Syen. akt: IT K 778/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku

D. S. (1)zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 sierpnia 2015 roku do 2 grudnia 2015 roku w K., woj. (...) dzialajac
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzit w blad
firmy (...), Centrum (...), (...) Centrum (...) w ten sposob, ze jako koordynator projektéw przetargowych w miejsce
prawidlowych numeréw kont bankowych wykonujgcych ustugi dla B. T., M. G., i (...) I. K. wpisal numery wlasnych
kont bankowych na ktére dokonano platnosci z tytulu wykonywanych ustug, czym doprowadzit do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem A. G. w kwocie 6.890 zl, R. G. w kwocie 4.550 zti S. C. w kwocie 5.678 zl, tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 10 sierpnia 2015 roku D. S. (1) zawarl z R. G. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Centrum (...)
pod adresem Plac (...) w W. umowe zlecenia obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2015 roku, na mocy ktérej zobowiazal sie
do koordynowania projektow przetargowych firmy (...), w tym organizowania szkolen i warsztatéow dla (...) Polityki
Spolecznej i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W tym samym czasie tozsame umowy D. S. (1) podpisal z A. G. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) pod adresem W. ul. (...) i z S. C. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg (...) Centrum (...) pod adresem K. ul. (...). Do obowigzkéw D. S. (1) nalezato miedzy innymi przekazywanie wyzej
wymienionym firmom rachunkéw i faktur wystawionych przez podmioty przeprowadzajace szkolenia na zlecenie tych
firm celem wyplacenia naleznego im wynagrodzenia.

/odpis umoéw zlecen, k. 10-12, k. 13-14, zeznania $wiadka S. C., k. 77-78, zeznania §wiadka R. G., k. 117-118, zeznania
Swiadka A. G., k. 121-122, wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, k. 146-147/

We wrzeéniu 2015 roku B. T. na zlecenie firmy (...) przeprowadzila szkolenie o tematyce ,,Przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie z problemem alkoholowym”. Po wykonaniu zlecenia przekazala ona rachunek za jego przeprowadzenie D.
S. (1). Ten, przekazujac przedmiotowy rachunek do firmy (...) zmienil numer rachunku bankowego ,na ktére mialo
zostac przelane wynagrodzenie za powyzsze szkolenie widniejacy na umowie o dzielo z dnia 10 sierpnia 2015 roku
zawartej pomiedzy firma (...) a B. T. w ten sposob, ze w miejsce numeru rachunku bankowego podanego przez B.
T. wpisal numer swojego prywatnego numeru bankowego. W wyniku tego dzialania R. G. w dniu 30 wrze$nia 2015
roku przelal wynagrodzenie nalezne B. T. w kwocie 4.550,00 zl na prywatny rachunek bankowy D. S. (1). W okresie
kilku nastepnych miesiecy B. T. wielokrotnie za posrednictwem poczty elektronicznej i za posrednictwem SMS-6w
kontaktowala sie z D. S. (1) odnoénie wyplaty naleznego jej wynagrodzenia. D. S. (1) w odpowiedzi na jej wezwania
zwodzil ja, tj. przekazywal jej nieprawdziwe informacje, iz z przyczyn od niego niezaleznych nie doszlo do dokonania
przelewu. Odpowiedzi tych dokonywal takze za posrednictwem poczty elektronicznej podszywajac sie przy tym pod
R.G..

/zeznania $wiadka B. T., k. 88-89, k. 99, kopia rachunku, k. 91, wydruki, k. 92-94, k. 101-102, zeznania §wiadka R. G.,
k. 117-118, wyjaénienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, k. 146-147, pisemne o$wiadczenie B. T., k. 8, odpis umowy
o dzielo, k. 25-28, k. 30-32/

W okresie od wrzeénia do pazdziernika 2015 roku M. G. przeprowadzila na zlecenie firmy (...) szkolenie przeznaczone
dla pracownikoéw $wietlic socjoterapeutycznych. Po wykonaniu ushugi wystawila rachunek wyzej wymienionej firmie
celem wyplaty naleznego jej wynagrodzenia, ktory przekazala D. S. (1). Ten, przekazujac przedmiotowy rachunek do
firmy (...) zmienil numer rachunku bankowego ,na ktory mialo zosta¢ przelane wynagrodzenie za powyzsze szkolenie
widniejacy na umowie o dzielo zawartej pomiedzy firma (...) a M. G., w ten sposob, ze w miejsce numeru rachunku
bankowego podanego przez wyzej wymieniong wpisal numer swojego prywatnego rachunku bankowego. W wyniku
tego dzialania firma (...) przelala przedmiotowe wynagrodzenie w kwocie 5.678 zl na prywatny rachunek bankowy D.



S. (1). M. G. kontaktowala sie telefonicznie oraz za po$rednictwem poczty elektronicznej z D. S. (1), ktéry zapewnial
ja woéwczas, ze wynagrodzenie zostanie jej przekazane dwa tygodnie po zakoniczeniu ostatniego szkolenia.

/zeznania $wiadka M. G., k. 96-97, wyja$nienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, k. 146-147, zeznania $wiadka S. C.,
k. 77-78, pisemne zawiadomienie M. G., odpis umowy o dzielo, k. 20-23/

W pazdzierniku 2015 roku I. K. — dzialajac w imieniu firmy (...) z siedzibg w C. — na zlecenie firmy (...)
przeprowadzil szkolenia. Po ich wykonaniu wystawit dwie faktury VAT opiewajace na laczng kwote stanowiaca nalezne
mu wynagrodzenie, ktore nastepnie przekazal D. S. (1). Ten, przekazujac przedmiotowe faktury do firmy (...) zmienil
numer rachunku bankowego ,na ktéry mialy zostaé przelane wynagrodzenia za powyzsze szkolenia widniejacy na
opisanych powyzej fakturach w ten sposob, ze w miejsce numeru rachunku bankowego podanego przez I. K. wpisal
numer swojego prywatnego numeru bankowego. W wyniku tego dziatania firma (...) przelala wynagrodzenia I. K.
w lacznej kwocie 6.890,00 zl na prywatny rachunek bankowy D. S. (1). W okresie kilku nastepnych miesiecy I. K.
wielokrotnie za poérednictwem poczty elektronicznej, telefonicznie i za po$rednictwem SMS-6w kontaktowal sie z
D. S. (1) odno$nie wyplaty naleznego mu wynagrodzenia. D. S. (1) w odpowiedzi na jego wezwania przekazywal mu
nieprawdziwe informacje, iz z przyczyn od niego niezaleznych nie doszlo do dokonania przelewow.

/zeznania $§wiadka I. K., k. 103-104, k. 99, kopie faktur, k. 110-113, wydruki, k. 105-107, kopie potwierdzen przelewu,
k. 108-109, wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, k. 146-147, pisemne o$wiadczenie I. K., k. 9/

W grudniu 2015 roku R. G. zostal poinformowany przez B. T. i I. K., iz nie otrzymali oni jeszcze wynagrodzen
za przeprowadzone szkolenia. R. G., B. G. i S. C. zorientowali sie wéwczas, ze D. S. (1) nie przelal wszystkich
wynagrodzen naleznych podmiotom wykonujgcym szkolenia na rzecz wyzej wymienionych firm. Podczas rozmowy z
S. C. przeprowadzonej w siedzibie jego firmy w dniu 30 grudnia 2015 roku D. S. (1) przyznal, ze ,ukrad}l” pieniadze
nalezne za prace I. K., B. T. i M. G. oraz podpisal sporzadzone na te okoliczno$é¢ pisemne o$wiadczenie. Nie powiedzial
dlaczego to zrobil. Zobowigzal sie takze do zwrotu pieniedzy, jednakze z obietnicy tej sie nie wywigzal.

/ zeznania $wiadka S. C., k. 77-78, o§wiadczenie, k. 7/

D. S. (1) ma 24 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Pracuje jako
koordynator szkolen w firmie mieszczacej sie na terenie K. zarabiajac z tego tytulu 2300 zl brutto miesiecznie. Nie
posiada istotnego majatku. Wystepuje u niego zaburzenie kontroli pod postacia patologicznego hazardu. Brak jest
jednak podstaw do kwestionowania jego poczytalnos$ci w czasie dokonania zarzucanego mu czynu. D. S. (1) na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 13 lipca 2016 roku sygn. akt IT K 290/16 byl karany za ciag osiemnastu
przestepstwz art. 286 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata z jednoczesnym oddaniem pod dozor kuratora, orzeczeniem obowigzku
naprawienia szkody oraz zobowigzaniem do naprawienia szk6d wyrzadzonych przestepstwami i do poddania sie
terapii uzaleznien.

/ wyjasnienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, opinia o stanie zdrowia — psychicznego, k. 138-140, karta karna, k.
143-144, odpis wyroku, k. 162-165, zaswiadczenie o stanie majatkowym, k. 169/

W toku prowadzonego dochodzenia D. S. (1) dwukrotnie skladal wyjasnienia.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w lipcu 2015 roku
zatrudnit sie w (...) Centrum (...), gdzie zajmowal sie koordynacja projektow przetargowych. Jego praca polegala na
pozyskiwaniu treneréw, kontraktowaniem z nimi umow, pozyskiwaniem lokali i noclegdéw do realizacji szkolen przez
te firme. Pewnego dnia wpadl na pomysl, aby pozyskaé fundusze na granie w gry losowe poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje przelewéw co do numeréw konta ,na ktére ma by¢ zrealizowany
przelew. Pierwszy przelew zrobil chyba we wrze$niu lub w pazdzierniku, p6zniej chyba w listopadzie, a ostatni raz byto
to poczatkiem grudnia. Za kazdym razem gdy to robil miat prawie 100% pewnos¢, ze w szybki sposdb wygra pieniadze
iuda mu sie je zwroci¢. Drugi i trzeci raz gdy dokonywal przelewow chcial wygrac pieniadze, aby splaci¢ wezesniejsze



zobowiazania. Stwierdzil, Ze zdaje sobie sprawe, ze ma poprzedni wyrok i spore dlugi, chcialby dobrowolnie poddac
sie karze oraz w niedalekiej przyszlosci wyjechaé zagranice do pracy aby ,,odrobi¢ winne pieniadze”.

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku takze przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazil zgode na
wymierzenie mu kary zaproponowanej przez Prokuratora.

/ wyjaénienia oskarzonego D. S. (1), k. 128-129, k. 146-147/

Dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare
wyja$nieniom oskarzonego D. S. (1) w zakresie , w ktérym przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
opisal okolicznoéci jego popelnienia. W tym zakresie zlozone przez niego wyjasnienia znajduja pelne potwierdzenie
w pozostalym zebranym materiale dowodowym, tj. zeznaniach §wiadkéw S. C., R. G.,, A. G.,, B. T., M. G.i . K
oraz w treSci przedlozonych przez nich dokumentéw w postaci odpiséw umoéw, oswiadczen, potwierdzen dokonania
przelewow, rachunkow, faktur VAT i wydrukéw korespondencji prowadzonej z oskarzonym za poSrednictwem poczty
elektronicznej i SMS-6w. Na podstawie wyjaénien oskarzonego mozliwe bylo zatem ustalenie przyczyn i okoliczno$ci
popenienia zarzucanego oskarzonemu czynu.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jego sytuacji osobistej i materialnej oraz uprzedniej
karalnoéci, albowiem nie byly one kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym w postaci karty karnej, za$wiadczenia o stanie
majatkowym i odpisie wyroku SR w Wadowicach wydanym w sprawie do sygn. akt II K 290/16.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw S. C., R. G., A. G, B. T., M. G. i L. K. Sad mial przede wszystkim na uwadze, iz
ich zeznania wzajemnie ze soba korelowaly i wzajemnie sie uzupelnialy. Byly one takze calkowicie zgodne z trescia
dokumentacji zalaczonej do zlozonego zawiadomienia o przestepstwie oraz — w przypadku zeznan $wiadkéow B. T. i
I. K. — byly zgodne z przedstawionymi przez tych swiadkéw wydrukami korespondencji prowadzonej z oskarzonym
za poérednictwem poczty elektronicznej i SMSow.

Celem ustalenia poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wykorzystal opinie
sagdowo — psychiatryczng sporzadzong przez bieglych psychiatrow V. B. i M. W.. W ocenie Sadu opinia ta jest
wyczerpujaca i spojna, a ponadto nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Na podstawie
tejze opinii sad ustalil, ze poczytalno$é¢ oskarzonego w czasie dokonania zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoSci.

W celu ustalenia sytuacji osobistej i materialnej oskarzonego oraz jego uprzedniej karalno$ci Sad wykorzystal dowody
z dokumentow w postaci karty karnej, zaswiadczenia o stanie majatkowym i odpisu wyroku tut. Sgdu wydanego w
sprawie do sygn. II K 290/16.

Sad uwzglednil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci zawiadomienia o podejrzeniu popeklnienia
przestepstwa wraz z zalacznikami , kopii rachunkéw, wydrukéw poczty elektronicznej i wiadomosci SMS, kopii faktur,
kopii potwierdzen przelewu i oSwiadczenia.

Sad wykorzystal przedmiotowe dokumenty w celu weryfikacji zeznan poszczegbdlnych swiadkéw oraz wyjadnien
oskarzonego.

Opisane powyzej dowody z dokumentéw nie budzily Zzadnych watpliwoéci co do ich prawdziwos$ci, nie byly takze
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna w spos6b nie budzacy watpliwosci stwierdzic,
ze oskarzony D. S. (1) swym zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od 10 sierpnia 2015 roku do 2 grudnia
2015 roku w K., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad firmy: (...), Centrum (...), (...) Centrum (...) w ten sposéb, ze jako



koordynator projektow przetargowych w miejsce prawidlowych numeréw kont bankowych podmiotéw wykonujacych
ushugi dla B. T., M. G.,i (...) I. K. wpisal numery wlasnych kont bankowych, na ktére dokonano platnosci z tytulu
wykonywanych ustug, czym doprowadzil do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem A. G. w kwocie 6.890 zl, R. G.
w kwocie 4.550 z1i S. C. w kwocie 5.678 zl, wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zdaniem Sadu fakt popelnienia przez oskarzonego powyzszego przestepstwa nie budzi watpliwoéci, dlatego tez w
realiach niniejszej sprawy zaistnialy przeslanki okreslone w art. 335 § 2 k.p.k. uzasadniajace uwzglednienie wniosku
Prokuratora o wymierzenie skazanemu uzgodnionej z nim kary bez przeprowadzenia rozprawy.

Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. mozna okresli¢ jako motywowane celem korzy$ci majatkowe;j
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo
wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. (Komentarz do art. 286 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.). Dla ustalenia zaistnienia tego przestepstwa konieczne jest wykazanie
po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw (por.
wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., OSNPG 1974, nr 7, poz. 7).

Biorgc pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony D. S.
(1) wyczerpal swym zachowaniem znamiona przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Oskarzony sam przyznal, ze — celem uzyskania $rodkéw finansowych na prowadzenie gier losowych — przerobit
dokumenty w postaci umoéw o dzieto dotyczace B. T. i M. G. oraz dokumenty w postaci faktur VAT wystawionych przez
I. K., poprzez wpisanie numeréw wlasnych rachunkéw bankowych w miejsce podanych przez wyzej wymienionych
numeréw rachunkéw bankowych , na ktoére nalezalo dokona¢ wplaty naleznego im wynagrodzenia oraz przeslal
spreparowane w ten sposob dokumenty odpowiednio firmom nalezacym do R. G., S. C. i B. G.. Wprowadzit w ten
sposob wlascicieli wyzej wymienionych firm w blad, albowiem bedac oni przekonani, ze podane przez oskarzonego
numery rachunkéw bankowych naleza do ich kontrahentéw, tj. odpowiednio B. T., M. G. i I. K.. W rzeczywistosci
wplacili nalezne tymze kontrahentom wynagrodzenia na rachunki bankowe nalezace do oskarzonego. Z uwagi
na powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swym zachowaniem (majacym niewatpliwie charakter
umy$lny), celem uzyskania korzySci majatkowej (w postaci pieniedzy, ktére mialy by¢ wyplacone na rzecz innych
podmiotéw) wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do podmiotu na rzecz ktorego dokonywali wplat, a zatem naruszyt
dobra prawne chronione przepisem art. 286 § 1 k.k., czym wyczerpal znamiona tego przestepstwa. Jednoczes$nie z
uwagi na okolicznoé¢, iz oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu (maksymalnie 1 miesigca) w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru (celem uzyskania srodkéw na prowadzenie gier losowych), na zasadzie art. 12 k.k. jego zachowania
opisane powyzej nalezalo uzna¢ za jeden czyn ciagly.

Sad nie znalazl zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego z
uwagi na brak bezprawnosci lub karalno$ci czynu, natomiast charakter tego czynu przesadza jednoznacznie o tym,
ze stopien jego spolecznej szkodliwo$ci nie mogl zostaé uznany za znikomy. Przypisane sprawcy zachowanie jest
karalne, karygodne i niewatpliwie stanowi przestepstwo. Oskarzony mogl zachowa¢ sie w sposéb zgodny z prawem
(tj. zaniecha¢ wyludzenia pieniedzy od pokrzywdzonych celem uzyskania Srodkéw na prowadzenie gier losowych),
ale wybratl zachowanie naruszajace prawo, co skutkuje poniesieniem przez niego odpowiedzialnoSci w niniejszym
postepowaniu. Oskarzony jest osoba dorosla, w pelni poczytalng oraz posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, dlatego tez
mogt rozpoznac¢ znaczenie swojego zachowania, w tym jego bezprawnos¢.

Przy rozwazaniu, czy wymierzy¢ oskarzonemu kare zaproponowana przez Prokuratora, Sad kierowal sie dyrektywami
zawartymi w art. 53 k.k. Sad mial zwlaszcza na uwadze wage popelionego przez oskarzonego przestepstwa i jego
spoleczna szkodliwo$¢, ktéra w ocenie Sadu jest wyzsza niz znikoma, chociazby z uwagi na motywacje oskarzonego
ilaczna kwote wyludzonych pieniedzy.



Na korzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$¢, iz jest osobg stosunkowo mloda oraz wystepuje u niego zaburzenie
kontroli pod postacia patologicznego hazardu, co niewatpliwie przyczynilo sie do popelnienia przez niego
przestepstwa.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia natomiast okoliczno$é, ze byt on wczeéniej karany za ciagg osiemnastu
wystepkow z art. 286 § 1 k.k. Niewatpliwie jest on zatem osoba w zdemoralizowana. Ponadto ujawniony sposéb
dzialania i motywacja oskarzonego przemawia za uznaniem, iz jest on osobg wysoce nieodpowiedzialna i lekkomys$lna.

Wobec powyzszego — zwlaszcza biorge pod nawage mlody wiek oskarzonego — Sad doszed}l do przekonania, iz dla
poprawy jego zachowania, wystarczajace bedzie orzeczenie wobec niego kary jednego miesigca pozbawienia wolno$ci
i kary dziesieciu miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, albowiem — biorgc pod uwage stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu — odnoénie osoby oskarzonego zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 37b k.k. Zdaniem
Sadu — biorac pod uwage mlody wiek oskarzonego i jego sytuacje zyciowa przejawiajaca sie wykonywaniem stalej
pracy zarobkowej — nawet kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze przewidzianym w art. 286 § 1 k.k. (6
miesiecy) bylaby karag zbyt surowa. Z drugiej strony za$ krotkotrwate umieszczenie oskarzonego w warunkach izolacji
penitencjarnej w polgczeniu z p6zniejszym wykonywaniem pracy na cele spoleczne w ramach kary ograniczenia
wolno$ci powinno w wystarczajacy sposob u$wiadomi¢ mu naganno$c¢ jego zachowania oraz spowodowac poprawe
jego zachowania w przysztoSci. Ustalajac wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci Sad mial na
wzgledzie przede wszystkim to, aby kary te byly dostosowane do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
popelnionego przez oskarzonego. Ponadto oskarzony jest osoba zdolna do pracy, jest kawalerem i nie ma nikogo na
utrzymaniu, a co za tym idzie bedzie w stanie wykonywac kare ograniczenia wolno$ci. Jednoczeénie Sad kierujac sie
dyrektywami okre§lonymi w przepisie art. 53 k.k. wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma
osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu opisane powyzej kary, beda adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu oraz powstrzymaja oskarzonego przed popelieniem kolejnych przestepstw.

Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloSci poprzez zaplate na rzecz kazdego pokrzywdzonych kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ wytudzonych pieniedzy.

Poniewaz oskarzony osiaga stale dochody z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej, Sad na podstawie powolanych
przepiséw zasadzil od niego wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w toku postepowania oraz obciazyl go oplata.

Sedzia:



