Sygn. akt: II W 902/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2016 roku

Whioskiem o ukaranie ztozonym w tut. Sadzie przez Komisariat Policji w K., S. R. zarzucono, ze w dniu 3 kwietnia 2015
roku w godz. od 8.00 do 13.00 w Miejscowosci B., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierujac samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...) najechal na zaparkowany pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktory silg uderzenia uszkodzit zaparkowany
obok pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do uszkodzenia samochodéw, a nastepnie oddalil sie z
miejsca zdarzenia, tj. wykroczenie z art. 98 k.w.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 3 kwietnia 2015 roku w godzinach rannych w K. O. B. w K. oraz na tzw. (...) poloZonych takze w miejscowoSci
B., mialy miejsce uroczystoéci religijne zwigzane z przypadajacym w tym dniu Wielkim Pigtkiem. Na uroczystosci
te przybylo bardzo wielu pielgrzymoéw. Ci ktorzy przybyli na te uroczystoSci samochodami parkowali je na terenach
zielonych znajdujacych sie w poblizu opisanego powyzej klasztoru i drozek. Z uwagi na panujaca woéwczas deszczowa
pogode tereny zielone na ktérych parkowali pielgrzymi byly §liskie i blotniste.

/ zeznania Swiadka T. W., k. 3-5, k. 66-67, zeznania §wiadka M. W., k. 10-14, k. 58-59, zeznania $§wiadka S. D., k.
59-59v, zeznania Swiadka M. P., k. 59v-60, zeznania §wiadka J. D., k. 67v-68, zeznania §wiadka K. R., k. 68, zdjecia
wykonane przez T. W., k. 71, wyjaénienia obwinionego S. R., k. 17-18, k. 57v-58/.

Na opisane powyzej uroczysto$ci wlasnym samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) przybyt T. W.. Zaparkowal on
pojazd na trawniku mieszczgcym sie w miejscowosci B. przy drodze gruntowej biegngcej w rejonie bramy wschodniej
do klasztoru — prostopadle do tejze drogi. Po lewej stronie jego pojazdu znajdowat sie woéwczas pojazd marki F. (...)
o nr rej. (...), ktorym wczeéniej na uroczystosci przybyta B. K.. Teren ,na ktéorym T. W. zaparkowal swéj pojazd byt
nachylony w kierunku pojazdu marki F. (...). Z uwagi na blotnista i §liska nawierzchnie pojazd marki F. (...) nieznacznie
zeSlizgnal sie w kierunku pojazdu marki F. (...) przez co pojazdy te zetknely sie lusterkami. Nastepnie T. W. udal sie
na uroczystosci. Teren ten znajdowat sie poza droga publiczng na nieuzytkach zielonych.

/dowdd: zeznania $wiadka T. W., k. 3-5, k. 66-67, pismo Komisariatu Policji w K., k. 78, karta zdarzenia drogowego
k. 6/.

Na opisane powyzej uroczystoSci przybyt takze S. R., ktory kierowal wéwczas pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...).
Wraz z nim w opisanym powyzej pojezdzie znajdowali sie jego zona K. R., jego szwagier S. D. z zona J. D. oraz sasiad
M. P.. S. R. postanowit zaparkowa¢ pojazd marki V. (...) prostopadle do drogi gruntowej znajdujacej sie w rejonie
wschodniej bramy do klasztoru, po prawej stronie zaparkowanego tam wcze$niej samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...). Po wjechaniu na to miejsce z uwagi na wystepujace tam nachylenie terenu, §liska i blotnista nawierzchnie oraz
znaczng mase pojazdu marki V. (...) (ponad 2 tony), prowadzony przez niego pojazd zsunal sie na opisany powyzej
pojazd marki F. (...) uderzajac kolem w jego przedni prawy blotnik. W wyniku uderzenia samoch6d marki F. (...) zsunal
sie na samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) uderzajac lewym przednim blotnikiem w jego prawy przedni blotnik. W
wyniku przedmiotowego zdarzenia w obu pojazdach marki F. doszlo do uszkodzen w postaci otar¢ i zadrapan lakieru.

/ protokoét ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, k. 1, zeznania §wiadka M. W., k. 10-14, k. 58-59, czeSciowo zeznania
$wiadka S. D., k. 59-59v, czeSciowo zeznania $§wiadka M. P., k. 59v-60, cze$ciowo zeznania $wiadka J. D., k. 67v-68,
czeSciowo zeznania §wiadka K. R., k. 68, zdjecia wykonane przez T. W., k. 71, zeznania §wiadka T. W., k. 3-5, k. 66-67,
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego S. R., k. 17-18, k. 57v-58/

Po nastapieniu przedmiotowego zdarzenia pasazerowie samochodu marki V. (...) wysiedli na zewnatrz oraz pomogli
S. R. wyjechaé z powrotem na droge gruntowa. Nastepnie udali sie oni na uroczystoSci, natomiast S. R. odjechat i



zaparkowal pojazd w innym miejscu kilkaset metréw dalej. Na miejscu opisanego powyzej zdarzenia znajdowat sie M.
W., ktory zapisal numer rejestracyjny oddalajacego sie pojazdu marki V. (...). S. R. widzac to powiedzial mu, ze nie
ma zamiaru uciekaé oraz, ze skontaktuje sie z wlascicielami uszkodzonych pojazdéow. M. W. pomimo to pozostawil
w drzwiach uszkodzonych samochod6éw karteczki na ktérych zapisal numer rejestracyjny i marke pojazdu ktérym
kierowal S. R. oraz swdj numer telefonu.

/ zeznania $wiadka T. W., k. 3-5, k. 66-67, protokol ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, k. 1, zeznania $wiadka
M. W., k. 10-14, k. 58-59, czeSciowo zeznania §wiadka S. D., k. 59-59v, czeSciowo zeznania §wiadka M. P., k. 59v-60,
cze$ciowo zeznania §wiadka J. D., k. 67v-68, czeSciowo zeznania Swiadka K. R., k. 68, zdjecia wykonane przez T. W.,
k. 71, czeSciowo wyjasnienia obwinionego S. R, k. 17-18, k. 57v-58/

Gdy po zakonczeniu uroczystosci T. W. i B. K. powro6cili do swych pojazdéw stwierdzili, ze pojazd marki F. (...) zsunal
sie na samoch6d marki F. (...). Po obejrzeniu uszkodzen obu pojazdow doszli takze do wniosku, ze w zdarzeniu musial
bra¢ udzial takze trzeci pojazd. Ujawnili takze karteczki pozostawione przez M. W.. T. W. sfotografowal uszkodzenia
obu pojazdéw telefonem komérkowym. W dniu 4 kwietnia 2016 roku T. W. zlozyl w Komisariacie Policji w K. ustne
zawiadomienie o wykroczeniu.

/ zeznania $wiadka T. W., k. 3-5, k. 66-67, zdjecia wykonane przez T. W., k. 71, protokét ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu, k. 1/

S. R. ma 60 lat, jest zonaty, na jego utrzymaniu pozostaje corka w wieku 17 lat. Nie pracuje oraz nie uzyskuje
dochodo6w. Posiada majatek w postaci wspotwlasnoSci pojazdu marki V. (...). Nie byl do tej pory karany za przestepstwa
i wykroczenia. Wystepuje brak podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci w odniesieniu do zarzucanego mu

czynu.
/ wyja$nienia obwinionego S. R., k. 17-18, k. 57v-58, opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 36-39/

W toku prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych, obwiniony S. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz zlozyl wyjaénienia. Stwierdzil miedzy innymi, ze gdy zaparkowal pojazd on ujechal mu na stojacy nizej samochod
uderzajac przednim kolem w kolo sasiedniego pojazdu. Stwierdzil, ze wyszed} z pojazdu sprawdzié czy sa na pojazdach
jakie$ uszkodzenia lecz zadnych nie widzial na swoim samochodzie oraz na samochodzie w ktéry uderzyt. Nie wiedzial,
ze samochdd na ktéry ujechal jego pojazd uderzyl w inny samochéd. Gdyby wiedzial, ze doszlo do uszkodzen pojazdu
nie oddalilby sie z miejsca zdarzenia.

W toku postepowania przed Sadem obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl
wyjaénienia , w toku ktérych dokladnie opisatl przebieg zdarzenia, miedzy innymi potwierdzil, Zze prowadzony przez
niego pojazd z uwagi na nachylenie terenu i $liska blotnista nawierzchnie zsunat sie na stojacy obok pojazd ,z
ktérym zetknat sie przednimi kolami. Nakazal wowcezas pasazerom opuscié pojazd i wycofal z powrotem pojazd na
droge glowna. Chcial kawalek odjechaé i wroci¢ aby zobaczy¢ co sie stalo. Zauwazyl takze, ze kto$ spisuje numery
rejestracyjne jego samochodu. Po powrocie na miejsce stwierdzit z odleglosci trzech metrow, ze w pojezdzie , na ktory
zsunal sie prowadzony przez niego samochod nie nastapily uszkodzenia. Nie pomyslal aby sprawdzi¢ czy pojazd w
ktéry uderzyl nie zsunal sie na inny pojazd.

Po pytaniach Przewodniczacego wyjasnil, ze grunt , na ktorym sie zatrzymal to byla laka, byl to grunt poroéniety trawa,
bylo wéwczas mokro.

Po pytaniach obroficy stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo o tym aby posiadacz samochodu , w ktory uderzyt zglosit
szkode do ubezpieczyciela. W poblizu tego samochodu znajdowali sie inni ludzie, jednak zdarzenie to nie wzbudzilo
zainteresowania. Bylo wtedy zimno, mokro, padala mzawka.

/ wyjasnienia obwinionego S. R., k. 17-18, k. 57v-58/



W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym jest, iz obwiniony S. R. dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia stypizowanego w art. 98 k.w.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad mial na uwadze przede wszystkim okolicznosé, iz
obwiniony S. R. pomimo nie przyznania sie w toku skladania wyjasnieni w postepowaniu sagdowym do popelnienia
zarzucanego mu czynu, w zasadzie w treSci swych wyjasnien w pelni potwierdzil zarzut postawiony mu w tresci
wniesionego wniosku o ukaranie oraz przebieg inkryminowanego zdarzenia opisany przez naocznego postronnego
Swiadka — M. W.. Przede wszystkim w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia w
kierowanym przez niego pojezdzie znajdowali sie pasazerowie, zdawal sobie sprawe, ze w miejscu , w ktérym zamierza
zaparkowac wystepuje nachylenie terenu i §liska, blotnista nawierzchnia oraz, ze kierowany przez niego pojazd zsunal
sie na stojacy ponizej zaparkowany pojazd marki F. (...). Obwiniony kwestionowal w zasadzie jedynie okolicznosé,
iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie , na ktéry zsunat sie kierowany przez niego pojazd doszlo do
jakichkolwiek uszkodzen. Jednakze twierdzenia te — abstrahujac od ich wiarygodnosci — sa nieistotne dla stwierdzenia
popehienia przez niego zarzucanego mu wykroczenia z art. 98 k.w. Do znamion tego przepisu nie nalezy bowiem
— o0 czym bedzie jeszcze mowa — spowodowanie komukolwiek szkody materialnej lecz nie zachowanie nalezytej
ostrozno$ci oraz spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa dla innej osoby. Na marginesie podnies$¢ nalezy, ze w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego — zwlaszcza zeznan T. W. i M. W. oraz zdje¢ wykonanych przez T.
W. wynika, ze uszkodzenia pojazdu marki F. (...) byly na tyle widoczne, ze obwiniony nie mogt ich nie zauwazyc
patrzac na przedmiotowy pojazd z odlegloéci trzech metréw. W ocenie Sadu z powyzszych wzgledow wyjasnienia
obwinionego w zakresie , w ktérym nie przyznatl sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu nie zastugiwaly na danie
im wiary. Zdaniem Sadu obwiniony oddalil sie z miejsca zdarzenia liczac na to, ze wlasciciel uszkodzonego pojazdu
nie zdola ustali¢ jego tozsamo$ci zwlaszcza, ze numery rejestracyjne nalezacego do niego pojazdu zostaly spisane
jedynie przez postronnego $wiadka w momencie gdy odjezdzat z tego miejsca. Ponadto z powyzszych wzgledéw Sad
wykorzystal wyjasnienia obwinionego przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie w zakresie , w ktérym znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, przede wszystkim zeznaniach §wiadkow T. W. i wykonanych
przez niego fotografiach oraz zeznaniach postronnego $§wiadka M. W..

Sad dal w catoSci wiare wyjasnieniom obwinionego S. R. w zakresie jego sytuacji osobistej i materialnej oraz uprzedniej
karalnosci, albowiem nie byly one kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad za calkowicie niewiarygodne w zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia uznal zeznania zony obwinionego
K. R, jej brata S. D. i jego zony J. D. oraz sasiada obwinionego M. P.. Zlozone przez nich w tym zakresie zeznania sg
bowiem calkowicie sprzeczne nie tylko z zeznaniami postronnego $wiadka M. W. lecz takze z wyjaSnieniami samego
obwinionego S. R., ktéry w spos6b jednoznaczny stwierdzil, ze w momencie gdy kierowany przez niego pojazd zsunat
sie na inny pojazd, przebywali w nim wyzej wymienieni §wiadkowie. Zdaniem Sadu z uwagi na powyzsza okoliczno$¢
musieli oni zdawa¢ sobie sprawe z tego co sie dzieje. Stwierdzié nalezy, ze zlozenie przez nich zeznan takiej tresci
moglo wynika¢ z checi spowodowania aby obwiniony uniknal odpowiedzialnoéci za popehienie zarzucanego mu
wykroczenia. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad dal wiare w zeznaniom powyzszych §wiadkéw oraz wykorzystal
je przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie w zakresie w ktorym znajduja one potwierdzenie w pozostalym zebranym
materiale dowodowym, ktoéry zostal uznany za wiarygodny.

Sad uznal, Ze zeznania pokrzywdzonego T. W. sa wiarygodne, albowiem $wiadek ten konsekwentnie w toku
prowadzonego postepowania przedstawial taka sama wersje przebiegu zdarzenia. Jego zeznania w pelni koreluja
takze z wykonanymi przez niego wowczas fotografiami uszkodzenn samochod6éw oraz zeznaniami §wiadka M. W.. Z
powyzszych wzgledow Sad ustalil stan faktyczny sprawy takze w oparciu o zeznania pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka M. W. takze byly w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadek ten bedac osoba obca zaréwno w stosunku
do obwinionego i pasazeré6w pojazdu marki V. (...), jak i w stosunku do pokrzywdzonych T. W. i B. K. nie mial
jakichkolwiek powodéw by zeznawaé nieprawde na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ponadto zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze w sytuacji zaobserwowania oddalania sie sprawcy z miejsca zdarzenia polegajacego na
uszkodzeniu zaparkowanego pojazdu osoby postronne czesto zapisuja numery rejestracyjne pojazdu sprawcy oraz swe



dane kontaktowe na karteczkach , ktére pozostawiaja na uszkodzonym pojezdzie celem umozliwienia wtascicielowi
uszkodzonego pojazdu ustalenie sprawcy uszkodzenia.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw by podwazaé wiarygodno$¢ opinii sgdowo - psychiatrycznej dotyczacej obwinionego
S. R. sporzadzonej przez biegla K. Z., albowiem opinia ta zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy i rzetelny, a
ponadto nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron.

Brak bylo takze podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ i rzetelnosé zgromadzonych dokumentoéw, tj. karty zdarzenia
drogowego, fotografii oraz pisma Komisariatu Policji w K.. Opisane powyzej dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z
wymogami formalnymi, w sposéb rzetelny i dokladny przez uprawnione osoby lub organy w ramach ich kompetencji,
a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac wyzej przedstawione okoliczno$ci stanu faktycznego przyjaé nalezalo, ze obwiniony W. P. swym
zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia z art. 98 k.w., polegajacego na tym, ze w dniu 3 kwietnia 2015 roku w
godz. Od 8.00 do 13.00 w Miejscowosci B., powiatu (...), wojewodztwa (...), kierujac samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) najechal na zaparkowany pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktory sila uderzenia uszkodzil zaparkowany
obok pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do uszkodzenia samochodow, a nastepnie oddalil sie
z miejsca zdarzenia.

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre$lone w art. 98 k.w. odpowiada ten, kto, prowadzgc pojazd poza droga
publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu
innej osoby. Norma karnoadministracyjna zawarta w przepisie art. 98 k.w. §wiadczy dobitnie o tym, ze ustawodawca,
pod grozba ukarania za wykroczenie, nalozyl na prowadzacych pojazdy obowiazek przestrzegania zasad ruchu
wszedzie tam, gdzie pojazdy sie poruszaja (wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000, sygn.. akt V KKN 445/00, Lex nr
50911). Nalezyta ostroznos¢, o jakiej mowa w art. 98 k.w., obejmuje przestrzeganie zasad ruchu drogowego, ktore
okre§lone sa w prawie o ruchu drogowym, ale takze ze wzgledu na to, ze sprawca dopuszcza sie czynu poza droga
publiczna, strefg zamieszkania, strefa ruchu, a wiec rowniez tam, gdzie nie ma tzw. reglamentowanego ruchu, nalezyta
ostrozno$¢ oznacza przezorno$¢ w znaczeniu potocznym, ktéra wymagana jest od kazdego, kto podejmuje okreslone
czynnoé$ci. Nieprzestrzeganie nalezytej ostroznoSci takze w tym miejscu moze spowodowaé niebezpieczenstwo dla
znajdujacych sie tam os6b. Wykroczenie przewidziane w art. 98 k.w. ma zatem charakter materialny. Skutkiem czynu
jest niebezpieczenstwo dla innej osoby, ktéra moze znajdowacé sie w pojezdzie albo poza nim (Jolanta Pérkowska —
Fielger, Komentarz do art. 98 Kodeksu wykroczen, WK 2015).

Majac na uwadze tre$¢ zacytowanego powyzej przepisu Sad uznal obwinionego S. R. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 98 k.w., albowiem w pelni zdajac sobie sprawe z nachylenia terenu, duzej masy prowadzonego przez
siebie pojazdu oraz mokrej i blotnistej nawierzchni terenu, po ktérym sie poruszal (tj. na nieuzytkach zielonych poza
droga publiczng), zaparkowal pojazd w sposob , ktéry spowodowal jego zsuniecie sie na zaparkowane ponizej pojazdy,
a co za tym idzie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa pasazerdw, ktorzy znajdowali sie wowczas w prowadzonym
przez niego pojezdzie. Oczywistym bowiem jest, ze w sytuacji , w ktdérej samoch6d samoczynnie zsuwa sie po $liskiej
nawierzchni na pochylym terenie istnieje niebezpieczenstwo jego zderzenia sie np. z innymi pojazdami, drzewami
itp., lub przewrocenia sie.

Sad stwierdzil rowniez, iz w sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby bezprawnosé zachowania
obwinionego badz tez wylgczaly jego wine, natomiast popelniony przez niego czyn jest spolecznie szkodliwy, albowiem
obwiniony jest osoba dorosla i w pelni poczytalng, a ponadto §wiadomosé, iz samochdd moze zsuna¢ sie po mokrej,
blotnistej nawierzchni znajdujacej sie na nachylonym terenie jest powszechna. Nadmieni¢ w tym miejscu takze nalezy,
iz obwiniony jako osoba posiadajaca prawo jazdy powinien zna¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego,
zwlaszcza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym uczestnik
ruchu obowiazany zachowac ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$é, unikac¢ wszelkiego



dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

Za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad wymierzyl mu, na podstawie przepisu art. 98 k.w. kare grzywny w
wysoko$ci 300 zl.

Przy wymiarze obwinionemu kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru z art. 33 § 11 2 k.w. W szczeg6lnoSci, Sad
mial na uwadze, aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktoérego sie dopuscil. Sad mial zatem na uwadze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem — a wiec
bezpieczenstwo osob.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad mial takze na uwadze fakt, iz z racji wieku i do§wiadczenia zyciowego powinien
on zdawac sobie sprawe z naganno$ci swego postepowania. Obwiniony powinien zdawac sobie sprawe, ze w takiej
sytuacji nalezy znaleZ¢ inne miejsce do parkowania, natomiast po nastgpieniu uszkodzenia innego pojazdu powinien
podja¢ probe poinformowania jego wladciciela o zdarzeniu — chociazby poprzez pozostawienie karteczki z danymi
kontaktowymi w taki sposéb jak uczynil to §wiadek M. W.. Ponadto sad uwzglednil okoliczno$¢, ze obwiniony nie by}
do tej pory karany za przestepstwa i wykroczenia.

Wreszcie Sad mial na wzgledzie takze sytuacje materialna, finansowa i rodzinng obwinionego, ktéry co prawda
nie osigga dochodéw, jednakze jest wspotwladcicielem samochodu o stosunkowo wysokiej wartoSci. Wysoko$é
wymierzonej kary grzywny jest zdaniem Sadu calkowicie dostosowana zar6wno do sytuacji rodzinnej, materialnej i
majatkowej obwinionego jak i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscil.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara bedzie dostatecznym $rodkiem dolegliwoSci penalnej, a réwnocze$nie
wychowawczym i zapobiegawczym na przyszto$é, przy czym u$wiadomi ona obwinionemu S. R. oczywistg naganno§é
jego zachowania i zapobiegnie popelnieniu przez niego wykroczen w przyszlosci.

Sad na podstawie przepis6w powolanych w punkcie drugim sentencji wyroku zasadzit od obwinionego wydatki oraz
obciazyt go oplata nie znajdujac przestanek do odstapienia od obcigzania go tymi kosztami .

Sedzia:



