Sygn. akt: Il W 1473/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2016 roku

R. Z. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 lipca 2015 roku o blizej nieokreslonej godzinie w miejscowosci J. skosit trawe
na dzialce nr (...) nie bedacej jego wlasnoscia, tj. o wykroczenie z art. 156 § 1 k.w.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Oskarzyciel positkowy D. M. wraz z zong B. od dnia 26 kwietnia 1994 roku , na mocy umowy darowizny, jest
wlascicielem dziatki budowlanej nr (...) potozonej w J. o powierzchni 0,2122 ha. Oskarzyciel positkowy regularnie
oplaca podatki od tej nieruchomosci, w tym podatek rolny i leény z uwagi na to, ze na dzialke skladajg sie rowniez
uzytki rolne o powierzchni 0,1624 ha i las o powierzchni 0,0214 ha.

/zeznania oskarzyciela positkowego D. M. k. 76 — 77, k. 94v. — 95, odczytane zeznania §wiadka M. N. k. 5 — 6, wydruk
zupehy treSci ksiegi wieczystej k. 57 — 59, decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego na 2016 rok
k. 80, decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego na 2014 rok k. 81, potwierdzenia wykonania
operacji k. 82, 83/

Dzialka oskarzyciela positkowego sasiaduje z dzialka J. Z. o numerze (...). J. Z. jest jej wlascicielem od 1994 roku,
ponadto jest tez wlaScicielem dziatek o numerach (...). Obwiniony R. Z. jest bratem J. Z.. Z kolei ich ojciec, H. Z. wraz
zK. Z.,C. Z.iT. Z., jest wspotwlascicielem czesci dzialek o numerach (...).

/zeznania $§wiadka J. Z. k. 77 — 77v., wydruk zupelny tresci ksiegi wieczystej k. 64 — 68 oraz 60 — 63/

Okolo 2010 roku J. Z. na dzialce (...) wybudowal tunele do uprawy warzyw. Od 2010 roku rozpoczal sie spor pomiedzy
oskarzycielem positkowym, a rodzing obwinionego o cze$¢ dzialki (...) przylegajaca do dzialki (...). Pomiedzy dziatkami
przebiega miedza, ktora zdaniem Z. jest granica, a zdaniem oskarzyciela positkowego nalezy jeszcze do dzialki (...).
Aktualnie w Sadzie Rejonowym w Wadowicach toczy sie postepowanie z wniosku rodzicow obwinionego, tj. K. i
H. Z. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenia spornej czeéci nieruchomosci. Uczestnikami postepowania sa K. M.,
oskarzyciel positkowy D. M., B. M. i B. S.. Pomiedzy dzialkami (...) nie ma znakéw granicznych. W 2014 roku H.
Z. zlecit firmie (...) przeprowadzenie prac celem ustalenia ,linii brzegowej” pomiedzy dzialka (...) i dzialka (...), ale
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej wycofal sie z tego i zaprzestano dalszych czynnoSci, ktére nie mialy charakteru
postepowania rozgraniczeniowego, cho¢ geodeta umiejscowil drewniane paliki.

/wyjasnienia obwinionego R. Z. k. 75v. — 76, zeznania $wiadka J. Z. k. 77 — 77v., zeznania oskarzyciela positkowego D.
M. k. 76 — 77, k. 94v. — 95, zdjecie z geoportalu z 2012r. k. 92, plyta DVD przedlozona przez oskarzyciela positkowego
k. 93, kserokopia wniosku z dnia 22.02.2012r. k. 34, kserokopia zgloszenia pracy geodezyjnej k. 731 86/

W dniu 25 lipca 2015 roku obwiniony na pro$be swego ponad 80 — letniego ojca wykosil trawe na spornym gruncie
przy pomocy podkaszarki. Nie dokonal wowczas zadnych innych zmian w gruncie, tzn. nie uzywal ciezkiego sprzetu,
nie kopal, nie usunal palikow ustawionych przez geodete. Podczas wykonywanej czynnoéci nikt nie zwracal mu uwagi,
ze ma tak nie robié¢, nikt mu nie przeszkadzal w koszeniu.

/wyjaénienia obwinionego R. Z. k. 75v. — 76, odczytane zeznania $wiadka K. W. k. 35 — 36, zeznania oskarzyciela
positkowego D. M. k. 76 — 77, k. 94v. — 95, notatka urzedowa k. 1/

O godzinie 18.00 funkcjonariusze Policji asp. K. W. i asp. T. K. udali sie na interwencje ze zgloszenia oskarzyciela
positkowego do miejscowosci J. pod numer 292. Na miejscu policjanci rozmawiali z D. M., ktérego zdaniem
sasiad bezprawnie wykosil trawe na jego dzialce. Oskarzyciel posilkowy pokazal interweniujacym wykoszona dzialke,
umiejscowiona naprzeciw posesji numer (...). Dzialka ta przylegala bezposrednio do terenu zalesionego, widoczne byto



miejsce po skoszeniu trawy, nie bylo pozostalosci innych roslin, np. drzew. Nastepnie funkcjonariusze udali sie do
J. Z., ktory przekazal, iz wykoszenia dokonal mieszkajacy w sasiedztwie jego brat, obwiniony R. Z.. Potem policjanci
rozmawiali z obwinionym, ktéry przyznal, iz to on na pro$be ojca dokonal skoszenia przedmiotowej trawy.

/wyja$nienia obwinionego R. Z. k. 75v. — 76, odczytane zeznania $§wiadka K. W. k. 35 — 36, notatka urzedowa k. 1,
plyta DVD-R przedloZzona przez oskarzyciela positkowego k. 93/

W toku postepowania przed Sadem R. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze
w dniu 25 lipca 2015 roku na prosbe ojca H. Z. kosil trawe w miejscowosci J. na nieduzym areale dzialki. Zdaniem
obwinionego dzialka, kt6ora kosit stanowila wlasno$¢ jego rodziny, albowiem byla ona w posiadaniu dziadka, nastepnie
ojca, a obecnie jest w posiadaniu brata J. Z.. Obwiniony wskazal, ze granica pomiedzy nieruchomosciami sasiednimi,
w tym pomiedzy dzialka (...) w J., a nieruchomos$ciami sasiednimi jest tzw. miedza, nie ma tam zadnych kamieni
granicznych, ani innych znakéw wyznaczajacych granice, przy czym miedza jest na skraju uskoku, ktory kiedy$ byt
wiekszy, kiedy pole bylo uprawiane, ale nadal jest dobrze widoczny. Obwiniony wyjasnil, ze przed tutejszym Sadem
toczy sie postepowanie z wniosku jego rodzicéw H. i K. Z. o zasiedzenie tego pasa gruntu, ktory kosil na prosbe 8o
letniego ojca, albowiem ten samodzielnie nie jest w stanie tego robi¢. Obwiniony wskazal, ze kolejny termin rozprawy
w sprawie o zasiedzenie wyznaczono na dzien 16 marca 2016 roku. Wyjasnit réwniez , ze podczas koszenia nikt do
niego nie podszedl, nie zabranial mu dokonywania tej czynnos$ci, dopiero po jakims$ czasie zona poinformowala go,
ze w trakcie koszenia byt nagrywany przez sasiada, ale on tego nie widzial. Dodal, ze po kilku godzinach na miejsce
przyjechala Policja, funkcjonariusze zostali poinformowani o toczacej sie w sadzie sprawie o zasiedzenie. Obwiniony
wyjasnil, ze byl przestuchiwany w charakterze Swiadka w sprawie o zasiedzenie w tamtym roku, zanim kosil trawe na
dzialce. Wskazal, ze czesto kosil tam trawe, ale wcze$niej sasiad nie zglaszal zastrzezen do tych czynnosci.

Po pytaniach oskarzyciela posilkowego R. Z. wyja$nil miedzy innymi, ze nic nie wie na temat wykonywania
ewentualnych pomiaréw geodezyjnych na zlecenie swego ojca, ze nie widzial Zadnych punktéw osadzonych przez
geodetow pomiedzy dziatkami (...), ze z tego, co wie, to jego brat posiada dziatke o numerze (...), ale moze sie mylié.
Wskazal, ze wykaszal te dzialke na pros$be ojca i brata, nie pamieta, czy wowczas jego brat byl w domu. Dodal, ze nie
wie, jakie jest przeznaczenie dzialki, ktora kosil, w ewidencji gruntow, wiedzial, ktory grunt kosil i odkad pamieta, tam
nie bylo drzew. Obwiniony nie wiedzial nic o wyciaganiu jakiegokolwiek drzewa.

Po pytaniach obroncy R. Z. wyjasnil miedzy innymi, ze z tego, co pamieta, to na wykoszonej przez niego dzialce, w
czasie, gdy jego ojciec mogl jeszcze uprawiac grunt, sadzili tam ziemniaki, siali zboze, potem brat mial tam maliny,
truskawki, a obecnie sa tam tunele, w ktorych brat od kilku lat uprawia warzywa. Obwiniony wyjasnil, ze nigdy
wczesniej nie bylo sporu o te dzialke pomiedzy oskarzycielem positkowym, a jego rodzicami, albo bratem. Wskazat,
ze mial przed tutejszym Sadem sprawy o ochrone naruszonego posiadana oraz ochrone prawa wlasnoéci, pierwsza
sprawa o ochrone naruszonego posiadania zakonczyla sie dla niego niekorzystnie, druga korzystnie, ale w tych
sprawach chodzilo o inng dzialke, polozona w odleglosci okolo kilkuset metréw od obecnie spornego gruntu i w trakcie
postepowania zostalo wyslane pismo, w ktorym bylo napisane, ze w zamian za ten pas gruntu oni uzytkuja dzialke,
o ktorej wykoszenie jest obecnie obwiniony.

/ wyjasnienia obwinionego R. Z. k. 75v-76/

Sad za wiarygodne uznal w zakresie wyzej powolanym wyjaénienia obwinionego R. Z.. Wyjasnienia te sa zgodne
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami J. Z. oraz znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami, w tym przede
wszystkim tre$cig wniosku o zasiedzenie. Obwiniony przyznal, Ze skosil trawe, ale uczynil to na proébe ojca na bedacej
w posiadaniu jego rodziny dzialce, odnoénie ktorej toczy sie sprawa o zasiedzenie. Odnos$nie okolicznosci, o ktorych
nie mial pojecia, nie wyjadnial, tylko wskazywal szczerze, ze nie interesowal sie pomiarami geodezyjnymi na dzialce
ojca, nie jest pewien, jakiego numeru jest dzialka posiadana przez brata, nie pamieta, czy brat byt w domu podczas
koszenia, nie wie, jakie jest przeznaczenie gruntu, ktéry wykosil. Jego wyjasnienia odnoénie innych spraw toczacych
sie weze$niej pomiedzy nim a oskarzycielem positkowym znajduja potwierdzenie w zawartych w aktach dokumentach,
w szczegblnosci pozwie o ochrone naruszenia posiadania.



Sad za wiarygodne uznal zeznania éwiadka J. Z. (k. 77 — 77v.). Swiadek zeznal, ze jest wlascicielem dziatki (...),
ze wie, iz ojciec zlecal prace pod katem ustalenia linii brzegowej, ze geodeta nanioslt jakie$ punkty, ale nie ma
tam znakéw granicznych, ze byt konflikt pomiedzy jego bratem, a rodzing M., ze on i jego ojciec tez kosili sporny
grunt, ze on wybudowal na nim tunel, albowiem te zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
dokumentach, takich jak wydruk zupelny treéci ksiegi wieczystej, zgloszenie pracy geodezyjnej, pozew o ochrone
naruszenia posiadania, plyta DVD-R przedlozona przez oskarzyciela positkowego, zdjecie z geoportalu. Swiadek zeznal
tez o posiadaniu spornego gruntu przez jego rodzine, o wykonywanych tam na przestrzeni lat pracach, o wspolpracy
rodzin Z. i M. przy uprawie gruntéw, o czym wspominal rowniez obwiniony.

Sad rowniez za wiarygodne uznal zeznania oskarzyciela positkowego D. M. (k. 76 — 77, k. 94v. — 95). Sa one zgodne ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami, takimi jak wydruk zupelny treéci ksiegi wieczystej, wniosek o zasiedzenie,
zgloszenie pracy geodezyjnej, plyta DVD-R przedlozona przez oskarzyciela positkowego, pismo z dnia 77 czerwca 2011
roku, decyzje w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego na 2016 i 2014 rok, potwierdzenia wykonania
operacji, decyzja Starosty (...) z dnia 13 lutego 2012 roku. Ponadto §wiadek zeznal, ze nie nagrywal momentu koszenia
przez obwinionego, co jest zgodne z wyjasnieniami obwinionego, ktéry nikogo nie widzial podczas koszenia, jednak
przypuszczal, ze mogl zosta¢ nagrany. Réwniez z nagrania przedlozonego przez oskarzyciela positkowego wynika,
ze owszem nagrywal koszenie trawy przez Z., ale J. i H., a nie R.. Istnieja rozbieznosci co do sposobu uzytkowania
spornego gruntu pomiedzy zeznaniami oskarzyciela positkowego, a J. Z., jednak jest to zwigzane z toczaca sie w sadzie
cywilnym sprawg w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci i checia uzyskania przez kazda ze stron
pozytywnego dla niej rozstrzygniecia.

Sad za wiarygodne uznat odczytane zeznania §wiadka M. N. (k. 5 — 6, k. 23 — 24), kierownika Wydzialu (...) w
Starostwie Powiatowym w W., ktéra w oparciu o zawarte w aktach dokumenty urzedowe objaénila charakter dzialek w
J.onumerach (...)1 (...). Wskazala, ze Starosta (...) zarzadzeniem z dnia 26 marca 2012 roku nr 29.2012 zatwierdzit
uproszczone plany urzadzenia lasow, niestanowigcych wlasnoSci Skarbu Panistwa, nalezacych do os6b fizycznych,
polozonych na terenie Gminy M., zatem tez na dzialkach (...), przy czym plan okreéla zadania wiascicieli lasow w
zakresie gospodarki lesnej, tj. dla czesci dzialki (...) — melioracje agrotechniczne, dolesienie, pielegnowanie gleby
i czyszczenie wezesne, a dla czedci dzialki (...) — trzebiez p6zna. Swiadek zeznala, ze w trakcie sporzadzania tego
dokumentu oskarzyciel positkowy zlozyl uwagi, a te zostaly uznane decyzja Starosty (...) z dnia 13 lutego 2010 roku
(...). (...).44b.2011.2012, a nadto ta decyzja na dzialce (...) D. M. nie stwierdzono wystepowania lasu i w konsekwencji
w planie utworzono tzw. luke z zaleceniami prowadzacymi do jej odnowienia. Swiadek wskazala, ze odnoénie dziatki
(...) w planie nie ma zapisu, ze tam nie ma lasu, tzw. luki. Swiadek M. N. zeznala, Ze przez nastepne lata oskarzyciel
posilkowy kierowal pisma do Starostwa Powiatowego w sprawie przeprowadzenia kontroli na dziatkach (...) w zwiazku
z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z planu i pisma te byly przekazywane do Nadleénictwa w A.. Swiadek
M. N. wskazala, ze zgodnie z ustawa o lasach jesli wlasciciel lasu nie wykonuje zadan okre$lonych w ustawie albo w
uproszczonych planach urzadzenia lasu, to Starosta w drodze decyzji nakazuje ich wykonanie, przy czym w odniesieniu
do przedmiotowych dzialek taka decyzja moze by¢ wydana po uplywie 5 lat od daty obowigzywania planu, tj. w tym
przypadku w marcu 2017 roku, zatem obowigzek utrzymania lasu, zachowania, czy wprowadzenia roslinnosci leénej
w odniesieniu do dzialek (...) bedzie egzekwowany w 2017 roku. Swiadek dodala, ze jezeli wyzej wymienione dzialki
objete sa planem, to nie powinno doj$¢ do zmiany ich klasyfikacji.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. N., albowiem fakty, o ktérych zeznawala znajduja oparcie w
zgromadzonych dokumentach, zaréwno przedlozonych przez samego $wiadka, jak i oskarzyciela positkowego, a
Swiadek zeznawala tylko o okolicznos$ciach, co do ktérych posiadala konkretng wiedze. Nalezy jednak wskazaé, ze dla
przedmiotu sprawy opisane okolicznoéci nie majg istotnego znaczenia, stanowia jedynie tto i daja peklniejszy obraz
dla relacji panujacych miedzy oskarzycielem positkowym a obwinionym i jego rodzing. Ttumacza, dlaczego D. M. tak
bardzo zalezy na uregulowaniu statusu prawnego spornej dzialki (obowigzkiem wla$ciciela jest jej zalesienie).

Sad za wiarygodne uznal odczytane zeznania $wiadka B. P. (k. 29 — 30), starszego specjalisty sluzby le$nej w
Nadleénictwie A., ktory przeprowadzal wizje lokalng na dzialce D. M. okolo dwa lata temu. Swiadek wskazal, ze



widzial wykoszona trawe, co jego zdaniem nie powodowalo przeksztalcenia dzialki le§nej w rolng, ale uniemozliwi
odnowienie naturalne tej powierzchni. Zeznania te sa zgodne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadka M.
N., ktéra wskazala, ze pisma oskarzyciela positkowego byly przekazywane do Nadle$nictwa A. i uzyskiwano stamtad
konkretne odpowiedzi. Ponadto zeznania §wiadka B. P. znajduja odzwierciedlenie w pismach kierowanych przez
Nadle$nictwo A. do D. M. z dnia 18 lipca 2014 roku i z dnia 15 wrze$nia 2014 roku. Jednakze zeznania $wiadka
B. P., podobnie jak zeznania S$wiadka M. N., niewiele wniosly do przedmiotu sprawy, poniewaz nie dotyczg samego
zdarzenia z dnia 25 lipca 2015 roku, daja jedynie pelniejszy obraz stosunkéw panujacych miedzy rodzina oskarzyciela
positkowego a rodzing obwinionego.

Sad za wiarygodne uznal odczytane zeznania $wiadka K. W. (k. 35 — 36), funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu
zdarzenia przeprowadzal interwencje. Jego zeznania sa zbiezne z tre$cig notatki urzedowej z dnia 25 lipca 2015 roku
oraz nagraniem przedlozonym przez oskarzyciela positkowego.

Brak bylo takze podstaw by podwazy¢ wiarygodnos$¢ i rzetelno$é zgromadzonych dokumentdw, tj. notatki urzedowej,
zawiadomien o przekazaniu sprawy, zarzadzenia Starosty (...) z dnia 26 marca 2012 roku, pism Nadle$nictwa A.,
wydruku z rejestru gruntéw, jak réwniez dokumentacji przedlozonej przez obwinionego i jego obronce. Sa one
sporzadzone zgodnie z wymogami formalnymi, w sposo6b rzetelny i dokladny przez uprawnione osoby w ramach ich
kompetencji, a ich prawdziwos$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonana ocena zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala Sadowi podstawy, aby przyjaé, ze w
zachowaniu obwinionego R. Z. nie sposéb dopatrzy¢ sie znamion zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie wykroczenia
z art. 156 § 1 k.w., polegajacego na skoszeniu trawy na dzialce nr (...) nie bedacej jego wlasnoscia.

Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 k.w. zachowanie sprawcy polega na niszczeniu zasiewow, sadzonek lub trawy.
Do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci z tytulu wymienionego wykroczenia nie bedzie wystarczajace samo
uszkodzenie. W literaturze przedmiotu niektorzy przedstawiciele doktryny dopuszczajg taka mozliwo$é (M. Kulik (w:)
Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 529). Nie jest to jednak poglad trafny, poniewaz gdyby ustawodawca chcial karaé takze
za uszkodzenie, zapewne uzylby tego znamienia tak jak w innych przepisach Kodeksu wykroczen, np. art. 126, 144,
152 (podobnie M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz..., 2006, s. 810-811) (komentarz do art. 156
kodeksu wykroczen Monika Zbrojewska 2013.01.01).

Z kolei zniszczenie jest to takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje, ze przestaje ona istnie¢ lub tak zmienia jej
wlasSciwosci, Ze nie nadaje sie ona do uzytku zgodnego z jej pierwotnym przeznaczeniem.

Nalezy wskaza¢, ze wykonywane w sposéb odpowiedni koszenie trawy nie w ocenie Sadu jest jej niszczeniem, a
jedynie zabiegiem pielegnacyjnym, majacym na celu zadbanie o jako$¢ roslinnoSci i poprawe stanu estetycznego
dzialki. Zachwaszczone grunty stanowia zagrozenie dla upraw rolniczych, ogrodniczych gdyz sa siedliskiem dla
bytowania i intensywnego rozmnazania sie szkodnikow glebowych, gryzoni, Slimakoéw itp. Ponadto wysiew chwastow
z zaniedbanych terenéw stanowi duza ucigzliwo$¢ dla gruntéw sasiednich, a zachwaszczona i zaroé$nieta dzialka
moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia zagrozenia pozarowego. Wowczas zaniechanie koszenia moze nawet zrodzié
odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 82 k.w. Niewatpliwie w niniejszej sprawie obwiniony przy uzyciu podkaszarki
dokonat skoszenia trawy (zatem czyn zostal popelniony), ale nie dokonal jej niszczenia. Zatem nie wypekil znamion
zarzucanego mu wykroczenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz koszenie wbrew woli wlasciciela trawy na cudzym gruncie jest
niewatpliwie wkroczeniem w czyje$ wladztwo, jednakze nie kazde tego typu zachowanie musi znalez¢ przelozenie na
tre$c przepiséw Kodeksu wykroczen.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze czyn zarzucony obwinionemu zostal dokonany na pasie gruntu , ktéry obecnie jest
przedmiotem postepowania w sprawie o zasiedzenie. Nie jest wykluczony final tegoz postepowania , zgodnie z ktérym
w dacie koszenia dzialki nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$¢ rodzicow obwinionego ,a R. Z. wykoszenia pasa gruntu



dokonal na pro$be swojego ojca. Kwestia wlasno$ci spornego pasa gruntu nie moze by¢ jednak rozstrzygnieta w
biezacym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na zasadzie powolanych przepiséw uniewinnil obwinionego R. Z. od
zarzutéw popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie.

Na podstawie przepiséw powolanych w punktach drugim i trzecim wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego zwrot wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru oraz obciazyl kosztami
postepowania Skarb Panstwa.

Sedzia:



