Sygn. akt: IT W 118/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2017 roku

Whioskiem o ukaranie zlozonym w tutejszym Sadzie przez oskarzyciela publicznego — Komende Powiatowa Policji w
W. — F. G. zarzucono, ze w dniu 27 czerwca 2015 roku okoto godziny 18.03 w miejscowosci J. na drodze (...)stworzyl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr.
rej. (...) podczas wykonywania manewru wyprzedzania ciaggu pojazdoéw doprowadzil do zderzenia bocznego z pojazdem
osobowym marki O. (...) o nr. rej. (...), ktory byl w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, tj. wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 27 czerwca 2015 roku okolo godz. 18.00 w J. na drodze krajowej nr (...), w rejonie posesji nr (...), M. S. kierowal
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Jechal od strony W. w kierunku S.. Na tylnym siedzeniu przedmiotowego
pojazdu jako pasazer przebywal jego dziewiecioletni syn P. S.. M. S. zamierzal skreci¢ w lewo w droge wewnetrzng
prowadzaca nad rzeke S.. Polgczenie wyzej wymienionych drég nie stanowi skrzyzowania w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W tym czasie za nim poruszal sie pojazd marki S. (...) o nr rej.(...) ktérym kierowala A. W.. Samochody te poruszaly
sie z predkosScia okolo 70 km/h. Za opisanymi powyzej pojazdami ze znacznie wieksza predkoScia, tj. istotnie
przekraczajaca 80 km/h, w tym samym kierunku jechal pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal F.
G.. Jako pasazerka w pojezdzie tym na przednim siedzeniu pasazera siedziala N. G.. Natomiast w rejonie zatoki
autobusowej znajdujacej sie po lewej stronie wyzej wymienionej drogi znajdowali sie M. W. i D. M.. Szli oni woéwczas
na spacer w kierunku S.. Panowala wéwczas dobra przejrzysto$¢ powietrza, bylo stonecznie. Droga krajowa nr (...)
w opisanym powyzej miejscu posiada jedna dwukierunkowa jezdnie o szerokoSci 6,8 m o nawierzchni asfaltowej i
wyznaczonych liniami poziomymi dwéch pasach ruchu. O$ jezdni wyznaczona byta linia przerywang P-1, natomiast
krawedzie jezdni wyznaczaly linie ciagle. Nawierzchnia drogi nie posiadala uszkodzen i nier6wnosci oraz byla sucha
i czysta. Droga ta biegnie prostym odcinkiem, po plaskim terenie. Po obu stronach ponizej jezdni znajdowaly sie
nieutwardzone szutrowe pobocza — po prawej stronie o szerokosci okoto 0,9 m, po lewej 1,5 m. W miejscu tym
obowiazuje administracyjne ograniczenie predkosci do 9o km/h (teren niezabudowany). F. G. i M. S. byli wowczas
trzezwi.

/notatka urzedowa, k. 2, karta zdarzenia drogowego, k 3, odpisy protokoldéw uzycia alcosensensora, k. 4-5, protoko6t
ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6-7, szkic, k. 12, zeznania $wiadka M. S., k. 14-15, k. 113-114v, zeznania
$wiadka N. G., k. 17-18, k. 115-116, czeSciowo zeznania §wiadka A. W, k. 31-32, k. 114v-115, zeznania $§wiadka D. M., k.
34-35, k. 140-141, zeznania Swiadka M. W., k. 37-38, k. 141-141v, zeznania $wiadka Z. D., k. 42, k. 138v-140, zeznania
swiadka M. C., k. 176v-177, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki kierowania
pojazdem M. R., k. 180-215, czeSciowo wyjadnienia obwinionego F. G., k. 111v-112v /

M. S. znajdujac sie w odleglosci okoto 80 metrow przed wjazdem na droge wewnetrzna, wlaczyl lewy kierunkowskaz
oraz zmniejszyt predkosé z okolo 70 km/h do okolo 20 km/h. Spojrzal takze w lusterko boczne celem stwierdzenia,
czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, po czym nie zatrzymujac sie przy osi jezdni rozpoczal wykonywanie
manewru skretu w lewo. W tym czasie F. G. poruszajacy sie z predko$cig przekraczajaca 8o km/h, widzac, ze zbliza
sie do pojazdow jadacych znacznie wolniej od niego, rozpoczal manewr wyprzedzania tych pojazdow, tj. pojazdu
marki S. (...) kierowanego przez A. W. i pojazdu marki O. (...) kierowanego przez M. S.. Podczas wykonywania
manewru wyprzedzania F. G. nie obserwowal dokladnie przedpola jazdy, w wyniku czego nie zauwazyl, ze kierujacy
samochodem marki O. (...) M. S. sygnalizowal zamiar wykonania skretu w lewo w droge wewnetrzna. Gdy M. S.
wykonujac manewr skretu w lewo przekroczyl o$ jezdni, samochdd marki V. (...) znajdowal sie w odleglo$ci okolo



33-36 m od kierowanego przez niego pojazdu. F. G. zaczal wowczas gwaltownie hamowa¢, natomiast M. S. — po
uslyszeniu odglosow tegoz hamowania — wykonal manewr obronny w postaci natychmiastowego skretu w prawo.
Pomimo to doszlo do zderzenia — samochdéd marki V. (...) uderzyl z predkoscia okolo 80 km/h prawym swym
naroznikiem w lewy bok samochodu O. (...) pod katem okolo 10-20 stopni. Do zderzenia pojazdéw doszlo na lewym
pasie ruchu, okolo 2,3 m od lewej krawedzi jezdni, przed blizsza krawedzia wjazdu na droge wewnetrzna. Po zderzeniu
samocho6d marki V. (...) przemieScit sie w lewo gdzie uderzyl przednim lewym kotem w dalszy kraweznik wjazdu,
a nastepnie zatrzymal sie na lewym pasie ruchu. Natomiast samoch6d marki O. (...) zostal odrzucony w prawo
zatrzymujac sie w rejonie prawego pasa ruchu, skad zostal przemieszczony przez M. S. na prawe pobocze.

/ notatka urzedowa, k. 2, karta zdarzenia drogowego, k 3, protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6-7, szkic,
k. 12, zeznania $wiadka M. S., k. 14-15, k. 113-114v, czeSciowo zeznania $§wiadka N. G., k. 17-18, k. 115-116, czeSciowo
zeznania Swiadka A. W., k. 31-32, k. 114v-115, zeznania $wiadka D. M., k. 34-35, k. 140-141, zeznania Swiadka M. W.,
k. 37-38, k. 141-141v, zeznania §wiadka Z. D., k. 42, k. 138v-140, zeznania §wiadka M. C., k. 176v-177, opinia bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki kierowania pojazdem M. R., k. 180-215, czeSciowo wyjasnienia
obwinionego F. G., k. 111v-112v/

W wyniku zdarzenia M. S. i P. S. nie odniesli zadnych obrazen. N. G. odniosta obrazenia w postaci stluczenia dloni
lewej i luku zebrowego lewego, jak rowniez otarcia naskoérka dloni i palcow reki lewej oraz tuku zebrowego lewego,
ktore traktowaé nalezy jako naruszenie czynnos$ci narzadu na czas ponizej 7 dni (art. 157 § 2 k.k). Natomiast F. G.
doznal obrazen w postaci sthuczenia powltok jamy brzusznej, klatki piersiowej po stronie lewej i przedramienia lewego
oraz skrecenia kregostupa szyjnego. W wyniku zderzenia w pojezdzie marki O. (...) doszlo do uszkodzenia zderzaka
przedniego, blotnika przedniego lewego, kola przedniego lewego z opong, lewych kolpakéw, drzwi lewych przednich i
tylnych, lusterka zewnetrznego lewego, progu lewego, felgi stalowej tylnej lewej, nadkola lewego przedniego i tylnego,
zderzaka tylnego, zawieszenia przedniego oraz doszlo do braku mozliwo$ci zamkniecia pokrywy bagaznika. Natomiast
w pojezdzie marki V. (...) doszlo do pekniecia szyby czolowej, zarysowania przedniego zderzaka, uszkodzenia blotnika
prawego, rozerwania prawej przedniej opony, zarysowania prawej przedniej felgi, zarysowania prawych przednich
i tylnych drzwi, zarysowania prawego tylnego blotnika, zarysowania prawego przedniego lusterka zewnetrznego,
zarysowania lewej felgi przedniej i wystrzelenia poduszek powietrznych. Stan techniczny wyzej wymienionych
pojazdéw nie miat wplywu na przebieg zdarzenia.

/ odpisy protokoldw ogledzin pojazdéw, k. 8-11, odpis opinii sadowo — lekarskich, k. 26-27, dokumentacja
fotograficzna, k. 71, k. 73, k. 98-108, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki
kierowania pojazdem M. R., k. 180-215/

F. G. ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej nie
osiaga dochodu. Nie posiada majatku.

/ wyja$nienia obwinionego F. G., k. 43-44, k. 111v-112v/

W toku przeprowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych obwiniony F. G. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu oraz odméwil skladania wyjasnien.

W toku postepowania przed Sadem obwiniony takze nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil,
ze prowadzil w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie samochod osobowy matki V. (...) o nr rej. (...). W pojezdzie
byl wraz z dziewczyna N. G.. Jechali w strone S.. Trasa, ktora sie poruszal byla mu znana. Przed obiektem firmy
(...) wyprzedzal samochody. Nie pamietat ile bylo tych samochodéw i jakie to byly samochody. Na pewno byla to
m.in. S. (...) prowadzona przez jednego ze $wiadkéw, a przed S. (1) byt O. (...). Nie pamietal czy O. (...) byl ostatnim
pojazdem w kolumnie pojazdow, ktore chcial wyprzedzié czy tez przed nim znajdowal sie jeszcze jeden pojazd, byc
moze sie znajdowal. Jechal za tymi pojazdami. Na pewno jechal jeszcze za nimi przed (...) Poruszali sie z predkoscia
mniejsza niz 70 km/h. Przed przystgpieniem do wyprzedzania popatrzyt w lewe lusterko, wlaczyl kierunkowskaz
i zaczal manewr wyprzedzania. Nie pamietal na jakim odcinku drogi byly pojazdy, ktére go poprzedzaly. Jechaly
one w kolumnie. Nie zauwazyl aby ktorys z tych pojazdéw sygnalizowal zamiar wykonania jakiego§ manewru na



drodze. Widzial, ze O. (...) nie mial wlaczonego lewego kierunkowskazu. Wtedy O. (...) uderzyl w niego lewym bokiem.
W tym momencie znajdowal sie na lewym pasie ruchu. O. (...) jechal istotnie wolniej niego. Mgl porusza¢ sie z
predkoscia okolo 30 km/h. By¢ moze pojazd ten chciat skreci¢ bez wyrzucenia kierunkowskazu, nie upewniwszy sie
weczesniej, ze jest wyprzedzany przez niego. Pojazd, ktérym sie poruszal mial silnik dwulitrowy diesel o mocy 170 koni
mechanicznych. Kiedy O. (...) uderzyl w jego samocho6d jemu wystrzelily poduszki, a silnik zgast. Wtedy zauwazyl, ze
kierujacy O. manewrowat swoim samochodem i przestawil go na pobocze. Jego samochdd zatrzymat sie w polozeniu

powypadkowym.

Po pytaniach obroncy obwiniony wyjasnil, Ze w momencie wyprzedzania pojazdu O. (...) znajdowal blisko niego,
samochod ten nagle mu wyskoczyt. Z uwagi na blisko$¢ tego pojazdu w jego ocenie nie istniala mozliwo$§¢ wykonania
manewréw obronnych. Znajdowal sie na lewym pasie przez dluzszy czas. Nie ma w miejscu, w ktéorym doszlo do
zdarzenia takich warunkow terenowych, ktére utrudnialyby kierujacemu O. (...) dostrzezenie go w lusterku wstecznym
badz bocznym. Zaraz po zdarzeniu kierujacaS. (1)uchylila szybe i stwierdzila, ze chce byé¢ naszym $wiadkiem gdyz
widziala, ze kierujacy O. (...) nie wlaczyt kierunkowskazu.

Po pytaniach przewodniczgcego wyjasnil, ze w momencie zetkniecia sie obu pojazdéw sytuacja wygladata w ten
sposob, ze O. (...) jeszcze nieco go poprzedzal i uderzanie nastapilo jego pojazdem w bok O. (...).

/ wyja$nienia obwinionego F. G., k. 43-44, k. 111v-112v/

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym jest, iz obwiniony F. G. dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. polegajacego na spowodowaniu kolizji
drogowe;.

Zdaniem Sadu wyja$nienia obwinionego F. G. w zakresie, w ktorym nie przyznal sie do spowodowania kolizji drogowe;j
nie zasluguja na danie im wiary, albowiem s one nielogiczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym ,
ktéry Sad uznal za wiarygodny (o czym bedzie jeszcze mowa ponizej) oraz z wnioskami pltyngcymi z opinii sporzadzonej
przez bieglego M. R..

Biegly w tresci sporzadzonej opinii stwierdzil bowiem miedzy innymi, ze w przypadku przyjecia, iz manewr skretu
w lewo byl zawczasu i wyraZznie sygnalizowany przez kierujacego samochodem marki O. (...) M. S. (tj. ponad 30 m
od miejsca kolizji — okolo 3,7 s przed kolizja) i prowadzony byl z rejonu osi jezdni, to postepowanie obwinionego
polegajace na podjeciu manewru wyprzedzania z lewej strony sygnalizujacego manewr skretu w lewo, wywolaloby
stan zagrozenia wypadkowego i stanowilo zasadnicza przyczyne powstania zdarzenia (k. 200b). Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze Sad w caloSci dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego M. S. w zakresie, iz sygnalizowal
on zamiar wykonania manewru skretu w lewo juz okolo 80 m przed zjazdem w droge wewnetrzng (bedzie jeszcze
o tym mowa w dalszej czesci uzasadnienia podczas omawiania zeznan tego Swiadka). Sad nie dal natomiast wiary
wyjasnieniom obwinionego w zakresie tego, ze kierujacy samochodem marki O. (...) przy wykonaniu manewru skretu
w lewo nie wlaczyl kierunkowskazu oraz, ze wjechal w bok jego pojazdu takze z tego powodu, iz w tym zakresie jego
wyjadnieniom przeczg zeznania $§wiadkow D. M. i M. W. | ktorzy widzieli przebieg kolizji. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, ze podczas wykonywania manewru wyprzedzania kilku pojazdéw, obwiniony zblizajac sie do poszczegolnych
pojazdéw poruszajacych sie prawym pasem ruchu byt zobligowany do obserwacji czy nie sygnalizuja one zamiaru
zmiany kierunku jazdy w lewo (k. 200). Gdyby zatem obwiniony uwaznie obserwowal przedpole jazdy,z pewnoécia
odpowiednio wezesniej (tj. co najmniej w odlegloéci nie mniejszej niz 30 m od miejsca zderzenia) dostrzeglby wéwczas,
ze kierujacy samochodem marki O. (...) sygnalizuje zamiar wykonania manewru skretu w lewo. W takiej sytuacji
obwiniony mialby mozliwo$¢ podjecia skutecznego, awaryjnego manewru zatrzymania przed miejscem zderzenia
pojazdow (k. 197). Ponadto w ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w zakresie przyczyn i przebiegu kolizji sa
nielogiczne, albowiem zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nieprawdopodobnym jest aby obwiniony jechal
przez pewien czas w kolumnie za poprzedzajacymi go pojazdami oraz aby kierowca O. (...) podczas wykonywania
manewru skretu w lewo jechal z predkos$cia 30 km/h.



Albo pojazdy poruszaly sie w kolumnie co najmniej od Hotelu (...) , majac na wzgledzie odleglos¢ lokalizacji tego
obiektu od miejsca zdarzenia poprzedzonego kilkusetmetrowa prosta, musialyby poruszacé sie ze zblizong predkoscia.
Wykonanie przy tej predkoéci proby skretu O. (...) pod katem okolo 9o stopni w droge gruntowg nieuchronnie
skonczyloby sie dachowaniem. Jesliby jednak O. (...) zwolnil do okolo 30 km/h to zwolni¢ musialyby - i to do$¢
szybko - wszystkie pojazdy w kolumnie — w tym obwiniony. Tak istotne wytracenie predkosci przez pojazd prowadzacy
kolumne , w tych warunkach drogowych ( prosty odcinek drogi w pogodny letni dzieri ) winien zwrdcié uwage
kierowcy(...)na zachowanie tego uzytkownika drogi.

Zdaniem Sadu obwiniony faktycznie dynamicznie i szybko dojezdzal do poprzedzajacych go pojazdow, nie jechal
kilkuset metré6w w kolumnie za nimi. Ponadto Sad nie dal wiary obwinionemu w zakresie rozwijanej przez niego
wowczas predko$ci. Nadmienié w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na niepozostawienie przez samochdd marki V. (...)
Sladow hamowania na miejscu kolizji obliczenie predkosci z ktéra wykonywal manewr wyprzedzania byto niemozliwe.
Jednakze majac na uwadze obliczona przez bieglego predkosé kolizyjna, tj. okolo 80 km/h, oraz zeznania M. S., ktory
stwierdzil, ze przed nastapieniem zderzenia slyszal pisk opon, predko$¢ z ktéra obwiniony wykonywat przed i podczas
manewru wyprzedzania musiala by¢ znaczaco wieksza. Rozwijanie przez obwinionego takiej predkosci zdaniem Sadu
tlumaczy takze, dlaczego M. S. nie dostrzegl kierowanego przez niego pojazdu w lusterku bocznym.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze wyjasnienia obwinionego F. G. w zakresie , w ktérym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu oraz w zakresie przyczyn i przebiegu kolizji drogowej nie polegaly na prawdzie oraz,
ze stanowily one jedynie przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucane
mu wykroczenie. Sad uwzglednil zatem wyja$nienia obwinionego przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie w zakresie
w ktorym sa one zgodne z materialem dowodowym ktory Sad uznal za wiarygodny.

Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego F. G. w zakresie jego sytuacji osobistej i materialnej, albowiem nie byly one
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Zeznania oskarzyciela positkowego M. S. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem byly one logiczne, spdjne oraz
zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a ponadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym, ktory Sad
uznat za wiarygodny, tj. zeznaniami §wiadkow D. M. i M. W. oraz wnioskami plynacymi z opinii bieglego M. R.. Wyzej
wymieniony biegly w treéci sporzadzonej opinii stwierdzil miedzy innymi, ze przyjmujac, iz manewr skretu w lewo
byl zawczasu i wyraznie sygnalizowany przez M. S. (ponad 30 m od miejsca kolizji — okolo 3,7 s przed kolizja) i
prowadzony byt z rejonu osi jezdni, to postepowanie obwinionego F. G. polegajace na podjeciu manewru wyprzedzania
zlewej strony pojazdu sygnalizujacego manewr skretu w lewo wywolaloby stan zagrozenia wypadkowego i stanowiloby
zasadnicza przyczyne powstania zdarzenia (k. 200b).

W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela positkowego w zakresie , w ktérym stwierdzil, Ze sygnalizowal zamiar skretu w
lewo bedac w odleglosci 80 m od zjazdu w droge wewnetrzng oraz, ze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo
upewnit sie poprzez spojrzenie w lusterko boczne, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd zastluguja na danie im
wiary. W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze oskarzyciel positkowy stwierdzil, ze wiedzial dokad chce jechaé,
zwlaszcza, ze wiedzial gdzie znajduje sie zjazd na droge wewnetrzna , na ktéra zamierzal wjechac, wielokrotnie jezdzil
wezedniej ta droga oraz, ze zdawal sobie sprawe z tego, iz wykonujac manewr skretu w lewo musi uwazac¢ zar6wno na
samochody jadace z przeciwnego kierunku, jak réwniez na pojazdy ktore moga go ewentualnie wyprzedza¢. Nie bez
znaczenia dla oceny jego zachowania pozostaje okolicznos$é, iz w czasie zdarzenia przewozil w samochodzie swojego
9 letniego syna oraz, ze droga krajowa nr (...)w miejscu zdarzenia przebiega poza obszarem zabudowanym w odcinku
prostym oraz, ze w miejscu tym wyprzedzanie jest dozwolone. Z tego wzgledu zdaniem Sadu wiarygodne sa jego
zeznania w zakresie tego, iz manewr skretu w lewo byl przez niego wykonywany ostroznie, tj. odpowiednio wcze$nie
go zasygnalizowal, upewnil sie w lusterku bocznym czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, plynnie zmniejszyt
predko$¢ do 20 km/h oraz rozpoczat wykonywanie manewru skretu w lewo w droge wewnetrzna. Nadmienic¢ w tym
miejscu nalezy, ze okoliczno$¢, iz oskarzyciel positkowy nalezycie sygnalizowal zamiar wykonania skretu w lewo oraz,
ze tuz przed nastapieniem zdarzenia odbil kierownica w prawo, potwierdzili Swiadkowie D. M. i M. W.. Okolicznoéc
odbicia przez oskarzonego kierownica w prawo bezposrednio przed nastapieniem kolizji znajduje takze potwierdzenie



w treSci opinii biegtego M. R.. Ponadto oskarzyciel positkowy w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
konsekwentnie opisywal przebieg kolizji w ten sam sposob. Potwierdzaja to zeznania funkcjonariuszy Policji Z. D. i
M. C., ktorzy przybyli na miejsce kolizji bezposrednio po jej nastgpieniu. Dokladnie i rzeczowo odpowiadal takze na
pytania Sadu i stron. Z powyzszych wzgledéow Sad uznal zeznania oskarzyciela positkowego za w pelni wiarygodne
oraz przede wszystkim na ich podstawie ustalil stan faktyczny sprawy.

Sad uznal, ze zeznania Swiadkoéw D. M. i M. W. za w pelni wiarygodne. Nadmienié w tym miejscu nalezy, ze $wiadkowie
ci sg osobami obcymi w stosunku do oskarzyciela positkowego i w stosunku do obwinionego, a co za tym idzie nie mieli
jakichkolwiek powod6w by zeznawaé nieprawde na korzy$c¢ lub niekorzysc ktorejkolwiek ze stron. Ponadto zdaniem
Sadu znajdowali sie oni w miejscu , z ktorego mogli dokladnie obserwowac przebieg kolizji. Szli oni woéwczas bowiem
wzdhluz jezdni w tym samym kierunku , z ktérego nadjechaly pojazdy uczestniczace w kolizji. Ponadto zlozone przez
nich zeznania wzajemnie ze soba korelowaly, byly logiczne oraz zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Ponadto
Swiadkowie ci rzeczowo i dokladnie odpowiadali na zadawane im w toku rozprawy pytania. Nadmienié¢ w tym miejscu
nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Swiadkowie ci (zwlaszcza D. M. odno$nie tego czy kierujacy samochodem
marki O. (...) wlaczyl kierunkowskaz) nie pamietali przebiegu zdarzenia z taka dokladno$cia z jaka przedstawiali go w
toku czynnoSci wyjasniajacych. Zdaniem Sadu zwigzane to bylo wylacznie z uplywem czasu od nastapienia zdarzenia
oraz wynikalo z tego, iz przedmiotowa kolizja w jakikolwiek spos6b nie dotyczyla ich 0s6b. Oczywistym jest bowiem, ze
osoby ktore uczestnicza w okreslonym zdarzeniu bezposrednio zapamietuja je lepiej niz osoby , ktore sa jedynie jego
postronnymi obserwatorami. Z powyzszych wzgledow Sad dat wiare zeznaniom powyzszych Swiadkow w calo$ci oraz
na ich podstawie zweryfikowal wyjasnienia obwinionego oraz zeznania oskarzyciela positkowego w zakresie przebiegu
kolizji.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. W. w zakresie przyczyn i przebiegu kolizji drogowej nie zaslugiwaly na danie
im wiary, albowiem byly nielogiczne oraz sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym , ktéremu sad dal wiare,
zwlaszcza zeznaniami oskarzyciela positkowego M. S. oraz §wiadkéw E. M. i M. W., a takze wnioskami plynacymi
z opinii bieglego M. R.. Zdaniem Sadu zeznania A. W. w zakresie tego, iz kierujacy samochodem marki O. (...)
zamierzal wykonaé manewr wyprzedzania innego pojazdu sa calkowicie nielogiczne, albowiem nie potrafila ona nawet
wskazaé jaki pojazd mialby by¢ woéwczas wyprzedzany. Z treéci jej zeznan wynikalo , iz bezposrednio przed zdarzeniem
pojazdy mialy poruszac sie z predkoscia okolo 70 km/h. O ile bylaby to predko$¢ wlasciwa dla ewentualnego
rozpoczecia manewru wyprzedzania to z pewno$cia nie byla ona wlaéciwa dla wykonania manewru skretu w lewo jaki
faktycznie zamierzal wykonaé M. S.. Swiadek jesli faktycznie uwaznie obserwowalby to co dzialo sie na drodze winien
zarejestrowac istotne zmniejszenie przez siebie predko$ci oraz zwrécilby pewnie uwage na to czy poprzedzajacy go
pojazd sygnalizowal kierunkowskazem jakikolwiek manewr ( wyprzedzania czy tez lewoskretu ). Tymczasem tak nie
bylo.

Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w zakresie , w ktorym znajduja one
potwierdzenie w materiale dowodowym, ktéry zostat przez Sad uznany za wiarygodny. Na marginesie podnie$¢ w
tym miejscu nalezy, ze rozstrzygniecie podnoszonej przez Swiadka okolicznosci czy za samochodem marki S. (1)jechatl
jeszeze jaki$ inny pojazd czy tez nie, jest zdaniem Sadu nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych samych wzgledow Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka N. G.. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze w dacie
zdarzenia byla ona dziewczyna obwinionego F. G., a co za tym idzie jej zeznania nalezalo traktowaé z odpowiednia
doza ostrozno$ci. Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz byla ona pasazerem pojazdu kierowanego przez obwinionego.
W ocenie Sagdu powszechnie wiadomym jest, iz pasazerowie z reguly nie obserwujg z uwagg rowna kierowcom tego
co sie dzieje na jezdni.

Ponadto pasazerom pojazdow z reguly trudniej jest ustali¢ predko$c¢ pojazdu ,w ktérym przebywaja. Nalezy mieé takze
na wzgledzie, iz §wiadek ten co prawda posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, jednakze na co
dzien nie prowadzi pojazdow, co takze rzutuje na wiarygodno$¢ dokonanej przez nig oceny przyczyn i przebiegu kolizji
drogowej. Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w zakresie , w ktérym znajduja one
potwierdzenie w materiale dowodowym, ktory zostal przez Sad uznany za wiarygodny.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal jej zeznania zlozone w zakresie przyczyn i przebiegu kolizji drogowej (zwlaszcza
w zakresie predkoéci rozwijanej przez obwinionego oraz w zakresie niesygnalizowania manewru skretu w lewo przez
oskarzyciela positkowego) za niewiarygodne.

Zeznania funkcjonariuszy Policji, tj. Z. D. i M. C., ktorzy w dniu 27 czerwca 2015 roku przyjechali na miejsce kolizji,
byly w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci s3 osobami obcymi zaréwno w stosunku do obwinionego
jak i oskarzyciela positkowego, nie mieli zatem jakichkolwiek powodéw by zeznawac nieprawde na korzysé lub
niekorzy$c ktorejkolwiek ze stron. Ponadto ich zeznania w zakresie przebiegu czynnosci, ktére wykonywali w zwigzku
z zaistniala kolizja w pelni koreluja z treScia dokumentacji sporzadzonej przez nich bezposrednio po nastgpieniu
inkryminowanego zdarzenia. Sad wykorzystal ich zeznania celem weryfikacji zeznan oskarzyciela positkowego M. S..

Sad uznal za wyczerpujaca i jasna opinie sporzadzong przez bieglego z zakresu ruchu drogowego M. R.. Biegly w
sporzadzonej opinii w sposéb dokladny i przekonujacy opracowal zagadnienia przekazane mu do rozstrzygniecia
— przede wszystkim dokladnie przeanalizowatl zgromadzony material dowodowy oraz osobiScie udal sie na miejsce
zdarzenia celem dokonania jego ogledzin. Z powyzszych wzgledow Sad wykorzystal przedmiotowa opinie celem
ustalenia przyczyn i przebiegu zaistnialej kolizji drogowej oraz dokonujac weryfikacji wyjasnienn obwinionego oraz
zeznan oskarzyciela positkowego,.

Sad uznal takze za w pelni wyczerpujace opinie bieglego z zakresu medycyny og6lnej B. B.. Opinie te sa jasne i spdjne,
a ponadto nie byly one kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron. Na podstawie przedmiotowej opinii
Sad ustalil zakres obrazen odniesionych w wyniku kolizji drogowej przez obwinionego F. G. oraz przez Swiadka N. G..

Brak bylo takze podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ i rzetelnoéé¢ zgromadzonych dokumentéw, tj. notatki urzedowej,
karty zdarzenia drogowego, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia drogowego, protokotéow ogledzin pojazdow, szkicu,
dokumentacji fotograficznej, wydrukéw dokumentacji fotograficznej oraz akt sprawy Prokuratury Rejonowej w
Wadowicach do sygn. RSD 473/15. Opisane powyzej dokumenty i akta zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami
formalnymi, w sposéb rzetelny i dokladny przez uprawnione osoby lub organy w ramach ich kompetencji, a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ponad wszelka watpliwosé,
iz obwiniony F. G. swym zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Dla ustalenia
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie opisane w powyzszym przepisie konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowat
"nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiagzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 roku, sygn. akt III KK 61/03, LEX nr 77467). Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz obwiniony jako kierowca pojazdu
marki V. (...) numer rejestracyjny(...), wykonujac manewr wyprzedzania ciggu pojazddéw, nie obserwowal nalezycie
przedpola jazdy w wyniku czego nie zauwazyl, ze kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) sygnalizowal zamiar
wykonania manewru skretu w lewo oraz nadal kontynuowal wykonywanie manewru wyprzedzania tego pojazdu
z lewej strony, przez co nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i naruszyl zasady bezpieczeistwa w ruchu drogowym.
Obwiniony naruszyl w ten sposob przepisy art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym
kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczeg6lnoéci, czy kierujacy, jadacy przed
nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy
lub zmiany pasa ruchu. Obwiniony w ten sposob nie zachowat szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej na mocy art. 24
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i swoim zachowaniem doprowadzil do powstania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Niezastosowanie sie obwinionego do powyzszych przepiséw narazilo innych uczestnikow ruchu
na niebezpieczenstwo oraz bylo przyczyna powstania uszkodzen ciala u N. G. i powstania uszkodzen obu pojazdéow
uczestniczacych w kolizji. Z uwagi na powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony swym zachowaniem



naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore sa przedmiotem ochrony przepisu art. 86 § 1 k.w., czym
wyczerpal znamiona tego wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsza analize stosownych przepiséw Sad uznal obwinionego F. G. za winnego popehienia
opisanego powyzej wykroczenia. Sad stwierdzil réwniez, iz w sprawie nie wystepuja zadne okolicznos$ci, ktore
wylaczalyby bezprawnos$é zachowania obwinionego badz tez wylaczaly jego wine. Popelniony przez niego czyn
niewatpliwie jest spolecznie szkodliwy.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny. Natomiast zgodnie
z art. 24 § 11 3 k.w. Grzywne wymierza sie w wysokoéci od 20 do 5.000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe.

Za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 400 zl. Przy wymiarze
obwinionemu kary Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru z art. 33 § 1i 2 k.w. W szczegblnoSci, Sad mial na
uwadze, aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktdrego sie dopuscil. Sad mial zatem na uwadze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem — a wiec stopien
naruszenia bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego. Sad rozwazyl réwniez sposéb dzialania obwinionego, a
wiec zlekcewazenie oraz naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, ktore jako
osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi powinien znaé i bezwzglednie sie do nich
stosowac.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze gdyby kierujacy pojazdem marki O. (...) M. S. nie podjal w ostatniej chwili
manewru obronnego w postaci odbicia kierownica w lewo, skutki zderzenia pojazdow niewatpliwie bylyby duzo
bardziej powazne, a nawet tragiczne. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze obwiniony podczas wykonywania
manewru wyprzedzania — z uwagi na panujace woéwczas warunki pogodowe i drogowe — mial mozliwos¢ doktadnego
obserwowania przedpola jazdy, jednakze z calkowicie niezrozumialych dla Sadu przyczyn tego nie uczynil.

Z powyzszych wzgledéw uznaé nalezalo, ze czyn popeliony przez obwinionego wykazuje znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci, zwlaszcza, ze nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania jest jedna z gtownych przyczyn
powstawania wypadkow drogowych.

Wymierzajac kare grzywny sad mial na wzgledzie takze sytuacje materialna, finansowa i rodzinna obwinionego,
ktoéry co prawda nie osigga dochod6w i nie posiada majatku, jednakze jest osoba mtoda i zdrowa, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Wysoko$¢ wymierzonej kary grzywny jest zdaniem Sadu calkowicie dostosowana zaré6wno do sytuacji
rodzinnej, materialnej i majatkowej obwinionego jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscit.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara bedzie dostatecznym $rodkiem dolegliwo$ci penalnej, a réwnocze$nie
wychowawczym i zapobiegawczym na przyszlo$é, przy czym u$wiadomi ona obwinionemu oczywistga naganno$é jego
zachowania i zapobiegnie popelnieniu przez niego wykroczen w przyszlosci.

7 uwagi na sytuacje materialng obwinionego F. G., ktéry nie osigga stalych dochodéw oraz nie posiada majatku, Sad
— na podstawie przepisow przytoczonych w punkcie drugim sentencji wyroku — zwolnil go od obowigzku ponoszenia
kosztoéw procesu.

Z uwagi na uznanie obwinionego F. G. winnym popekienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie przepiséw
przytoczonych w punkcie trzecim sentencji wyroku, zasadzil od niego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. zwrot
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Ustalajac wysoko$§é powyzszych
wydatkow Sad wzial pod uwage naklad pracy wlozony przez pelnomocnika przy prowadzeniu sprawy, zwlaszcza ilosé
terminéw rozprawy w ktorej bral udziat.



Sedzia:



