Sygn. akt IT W 125/16

Uzasadnienie;

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 roku
S. P. zostal obwiniony o to, ze :

w dniu 26 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 10.20 w miejscowoséci B., droga (...), km 62, hm 400 powiatu (...)
wojewodztwa (...) kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) doprowadzil do spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposob, ze po oprdéznieniu przewozonego ladunku w
niedokladny sposéb oczyscil kontener tadunkowy, w wyniku czego spadajace kamienie doprowadzily do uszkodzenia
samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 26 paZzdziernika 2015 roku w godzinach rannych narzeczeni M. F. (aktualnie S.) i D. S. samochodem wlasnoSci
M. F., marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechali z K. do K. po odbidr obraczek. Pokrzywdzeni poruszali
sie droga krajows (...), M. F. byla kierowca, a D. S. pasazerem. W miejscowosci B. droga serpentynami prowadzila
pod goére. W odlegloéci kilku metréw przed samochodem pokrzywdzonych jechal samochdd ciezarowy z bialg
kabing, zielonym (...)em, czerwona plandeka i dwoma pomaranczowymi ,kogutami”, o numerze rejestracyjnym (...),
prowadzony przez obwinionego. Podczas jazdy pod goére z rynny znajdujacej sie bezposrednio przy zamknieciu tylnej
burty samochodu obwinionego wypadly kamienie; samochdd nie zostal odpowiednio wyczyszczony z pozostaloSci
po uprzednio przewozonym ladunku. Jeden z nich uderzyl w szybe przednia pojazdu M. F., na ktorej zrobila sie
tzw. pajeczyna. Pokrzywdzeni chcieli aby kierujacy pojazdem ciezarowym zatrzymal sie dlatego uzywali sygnatow
Swietlnych i dZzwiekowych. Obwiniony jednak kontynuowal jazde. O godzinie 10.25 D. S. z telefonu M. F. o numerze(...)
zadzwonil na numer alarmowy (...). Podczas rozmowy z dyspozytorem D. S. dokladnie opisal przebieg zdarzenia i
wyglad pojazdu. W trakcie zgloszenia mowil, Ze chce zatrzymacé kierowce samochodu ciezarowego po wyprzedzeniu
kierowanego przez niego pojazdu , jednak dyspozytor , uwzgledniajac fakt uszkodzonej w pojezdzie szyby, w obawie
o bezpieczenstwo ruchu, nakazal mu sie zatrzymac i poczeka¢ na przyjazd Policji na miejsce zdarzenia. Pokrzywdzeni
stosujac sie do tych wskazowek, w . zjechali na parking obok sklepu (...), mieszczacego sie w poblizu funkcjonujacego
tam fotoradaru. Po okolo pot godzinie oczekiwania na miejsce postoju pokrzywdzonych przyjechali policjanci st. sierz.
C. W. i sierz. sztab. T. K. z Komisariatu Policji w K.. Funkcjonariusze przebadali M. F. urzadzeniem alcoblow na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem negatywnym, z interwencji sporzadzili notatke urzedowa i
karte zdarzenia drogowego oraz pouczyli M. F., Ze dalsze czynnosci w tej sprawie beda prowadzone przez Komisariat
Policji w K.. Policjanci nie wykonali dokumentacji fotograficznej, ani nie wrdcili z pokrzywdzonymi na miejsce
zdarzenia, gdzie mialo doj$¢ do uszkodzenia ich pojazdu.

(dowdd: zeznania Swiadka M. S. k. 54 — 54v. 1 3 — 4; zeznania $wiadka D. S. k. 54v. — 551 7 — 8; zeznania $wiadka
T. K. k. 55 — 55v.; notatka urzedowa k. 1; karta zdarzenia drogowego k. 2; tarcza tachografu k. 21, 52 (kserokopia);
wydruki z systemu V. k. 37, 41; karta pojazdu z dnia 28.10.2016r. k. 38, 42 (kserokopia); opinia bieglego k. 74 — 84,
nagranie z plyty CD-R k. 86)

Obwiniony S. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku postepowania sadowego wyjasnil, ze
tego dnia kierowal samochodem marki M. o nr rejestracyjnym (...), ktéry posiadal skrzynie tadunkowa wyposazona
w (...). Obwiniony wskazal, ze tego dnia prace rozpoczal okolo godziny 8:30 w M. na bazie swojej firmy, polozonej w
M. na ul. (...). Nastepnie udal sie tym samochodem do S. albo B. na sklad (...), mieszczacy sie w odleglosci okolo 500
metréw od lokalu (...) w B., do ktérego potem poszedl. Obwiniony wyjasnil, ze szef postal ich po cement w workach,
jednak go nie bylo, wiec obwiniony wraz z P. S. pojechali do pobliskiego lokalu (...), gdzie wypili kawe, siedzieli tam ze
40 minut, a potem wrocili na baze do M.. Obwiniony wskazal, ze jechali trasa w kierunku na (...), a p6zniej pierwszym
skretem w prawo na M., ta sama trasa jechali do skladu budowlanego, czyli z M., a potem w lewo na S.. Obwiniony



dodal, ze wie, gdzie znajduje sie miejscowosc¢ B.; w "dotku" przed K., ale tego dnia go tam nie byto. Obwiniony wyjasnil,
ze gdy poszed! z kolega na kawe, to pojazd stal przy sklepie spozywczym, nie pamieta jego nazwy. Wskazal, ze skrzynia
ladunkowa jest w kolorze bialo-szarym, a kabina jest biala, przy czym przez caly czas ten samoché6d mial taki sam
kolor. Dodal, ze dysponuje oryginalem tarczy tachografu, a oryginal wydruku z systemu V. znajduje sie w firmie.
Obwiniony wyjasnil, ze po dziesiatej byli z powrotem na bazie w M.. Zdaniem obwinionego w podobnych sytuacjach
ludzie wyposazeni w telefony komoérkowe natychmiast powiadamiaja Policje i do 5 km jest radiowdz, oni w firmie
podobnych zdarzen mieli sporo, dotyczylo to prob wyludzenia odszkodowan dotyczacych rzekomo rozbitych szyb czy
podrapanych nadwozi.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego o tym, ze w dniu zdarzenia nie jechal samochodem ciezarowym o
numerze rejestracyjnym (...) przez miejscowo$é B., a tym samym nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, albowiem przebieg trasy podawanej przez obwinionego nie znajduje potwierdzenia w pozostatych
dowodach, ktore Sad uznal za wiarygodne. Ponadto wyjasnienia obwinionego o probach wyludzenia odszkodowan
dotyczacych rzekomo rozbitych szyb, czy podrapanych nadwozi, jakich w firmie bylo sporo i jakiego zdaniem
obwinionego mogli chcie¢ sie dopusci¢ pokrzywdzeni, nalezy uznac za przyjeta przez S. P. linie obrony. Zwlaszcza,
ze D. S. zeznal, Ze ma autocasco oraz ze wbrew twierdzeniom obwinionego, pokrzywdzeni od razu zglosili sprawe na
Policje i nie od nich zalezalo ujecie lub nie sprawcy zagrozenia jeszcze podczas wykonywanego przejazdu.

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie poczynione zostaly w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, zeznania
swiadka T. K., tre$¢ opinii bieglego i zapisu dzwiekowego z plyty CD-R zawierajacej zgloszenie na numer (...)w dniu
26 pazdziernika 2016 roku.

Sad za w pelni wiarygodng uznal opinie bieglego z zakresu z zakresu analizy wykres6wek tachograféw pojazdow
samochodowych, przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych, bowiem opinia ta jest sporzadzona zgodnie z
regulami i wymogami, jakim winna odpowiada¢ opinia sadowa w sprawach o wykroczenia, jest ona rzetelna i petna,
dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ jej wiary i nie uwzgledni¢ wnioskow w niej zawartych. Biegly G.
J. w oparciu o analize wykresowki przedlozonej przez obwinionego jednoznacznie odpowiedzial na zadane przez
Sad pytanie, czy pojazd obwinionego mogl jechaé przez miejscowo$é B. droga (...). Zdaniem bieglego przedmiotowy
pojazd nie mogl jechaé wymieniong trasg, nie mégl tez w jakiejkolwiek miejscowosci znajdowac sie na drodze (...)
pomiedzy miejscowoscia B., a B., co wynika z faktu, iz minimalna odleglos¢ od M. ul. (...) do miejscowosci I. jest
16 km (razy 2 = 32 km) lub B. wynosi 15 km (razy 2 = 30 km), tymczasem zarejestrowane jest jedynie 28 km, a do
miejscowosci B. pojazd musialby pokona¢ nastepne kilometry. Nalezy jednak podkresli¢ uwage bieglego o tym, ze
powyzsza opinia dotyczy przedstawionej wykresowki i zaklada, iz wykreséwka ta dotyczy konkretnego samochodu i
konkretnej daty. Sad uwzglednil tak sformulowany wniosek bieglego i odnidst go do pozostalej czesci zgromadzonego
materialu, ktora pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami obwinionego. Z dokonanej przez bieglego analizy wynika,
ze do pewnego momentu zapis tachografu jest zgodny z wyja$nieniami obwinionego i zeznaniami P. S.: zatrzymanie
pojazdu po przejechaniu okolo 6 km, co moglo by¢ zwiazane z konieczno$cia skretu w lewo z drogi (...) na droge (...),
do 8.40 pokonywanie odcinka okolo 8 km, o 8.40 zatrzymanie pojazdu (trasa M. — B. S. okolo 14 km), brak ruchu
do godziny 8.52. Istnieja jednak rozbieznoéci co do odlegloéci pomiedzy skladem budowlanym (...) a lokalem, w
ktorym obwiniony i P. S. mieli wypi¢ kawe; obwiniony wyjasnil, ze sklad budowlany miesci sie w odlegloéci okolo 500
m od lokalu (...), P. S. zeznal, ze lokal znajduje sie 200 — 300 m dalej, a rzeczywista odleglo$¢ wynosi okoto 2 km,
co z kolei wedlug bieglego jest niezgodne z zarejestrowanymi na tachografie danymi, tj. 200 — 300 przejechanych
metréow. Z powyzszego wynika, ze biegly w oparciu o analize tachografu wykluczyl, aby pojazd obwinionego jechal
przez miejscowo$é B., ale tylko przy zalozeniu, ze badany tachograf faktycznie pochodzi z przedmiotowego pojazdu i
z dnia zdarzenia, a ponadto wskazal na sprzecznoS$ci zawarte w wyjasnieniach obwinionego i w zapisie z tachografu.
Zatem pomimo jednoznacznej odpowiedzi bieglego co do braku mozliwo$ci przejazdu pojazdu obwinionego przez B.,
tre$¢ opinii nie moze stanowi¢ dowodu determinujacego tre$¢ rozstrzygniecia Sagdu w niniejszej sprawie, co wiecej
nasuwa ona powazne watpliwosci co do wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego i zeznan P. S..

Rowniez zeznania pokrzywdzonych sa sprzeczne z wyjasnieniami obwinionego, a jednocze$nie sa zbiezne ze sobg. D. S.
i M. F. przedstawili taki sam przebieg zdarzenia, kt6ry dodatkowo znajduje potwierdzenie w istotnym dowodzie, jakim



jest zapis dzwiekowy ze zgloszenia dokonanego o godzinie 10.25 na numer alarmowy (...) przez pokrzywdzonego. Z
dialogu D. S. z dyspozytorem wynika, ze pokrzywdzony wykonywal polaczenie chwile po zdarzeniu, jeszcze podczas
jazdy za samochodem obwinionego. Pokrzywdzeni na wlasng reke chcieli zatrzymaé samochod prowadzony przez S.
P., jednak rozmawiajacy z D. S. dyspozytor, odwi6dt ich od tego pomystu. Wbrew doswiadczeniu zyciowemu byloby
przyjmowanie zalozenia, ze pokrzywdzeni na telefon alarmowy zglosili zdarzenie, ktére w rzeczywistoéci nie miato
miejsca , z gory liczyli na to, ze dyspozytor kaze zaprzestaé jazdy za przedmiotowym samochodem. Analiza tresci
przedmiotowego nagrania wskazuje, iz zglaszajacy relacjonowal ,na goraco” przebieg zdarzen faktycznie majacych
miejsce, dokonywat opisu pojazdu znajdujacego sie bezposrednio przed nim , znajdowal sie woéwczas w pojezdzie
bedacym w ruchu, obok wyraznie stychac glos kobiecy, ktory nalezy identyfikowaé jako glos nalezacy do M. F. ( obecnie
S.). Zupekie niewiarygodna jest dla Sagdu wersja , iz tre$¢ nagrania nie odzwierciedla faktycznego zdarzenia lecz jest
efektem zamierzonej proby wytudzenia odszkodowania.

Sad za wiarygodne uznal tez zeznania T. K., ktory po telefonicznym zgloszeniu wraz ze st. sierz. C. W. przybyl na miejsce
postoju pokrzywdzonych po tym, jak dyspozytor nakazal im zatrzymanie pojazdu. Czas przybycia policjantow jest
zbiezny z czasem wykonanego na numer alarmowy polaczenia. Policjant sporzadzil notatke, opisujac zrelacjonowany
przez pokrzywdzonych przebieg zdarzenia. Skladajac zeznania nie pamietal wszystkich szczegdlow, tj. nazwy sklepu,
przed ktéorym doszlo do interwencji oraz rodzaju uszkodzen, co z uwagi na ilo§¢ przeprowadzanych na co dzien
czynnosci jest uzasadnione. Jego zeznania sa zbiezne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych.

Za niewiarygodne uznat Sad zeznania P. S.. Swiadek jest znajomym obwinionego, a z treéci jego zeznan wynika, Ze jest
to wersja wydarzen ustalona wspdlnie ze S. P.. Zeznania P. S. sa przede wszystkim sprzeczne z opisana powyzej opinia
bieglego, gdyz podawana przez niego odlegtosé od sktadu budowlanego do lokalu, w ktérym mial wraz z obwinionym
wypié¢ kawe jest co prawda zblizona do odleglosci zapisanej na tachografie, ale jest niezgodna z rzeczywista odlegloécia
od tego lokalu.

Sad uznal za wiarygodny pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, niekwestionowany pod katem
wiarygodno$ci, autentyczno$ci i rzetelnoS$ci przez strony, a jednoczeénie niebudzacy w tym zakresie watpliwos$ci Sadu.
Wymienione przy opisie stanu faktycznego dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, zgodny z wymogami
formalnymi przez uprawnione do tego organy w ramach ich kompetencji, dlatego tez Sad poczynil ustalenia stanu
faktycznego na podstawie tych dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci, czego
nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Chodzi tu o niebezpieczenstwo
konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne. Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym (art. 3) wszyscy
uczestnicy ruchu, w tym kierujacy, obowigzani sa zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegolng
ostrozno$¢, czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Jednoczeénie trzeba pamietaé, ze nie
da sie przewidzie¢ ani unormowaé wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikdéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlega¢ ocenie na podstawie ogolnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sgd Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze reguly
wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok SN z dnia 30 maja
1995 1., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84).

W niniejszej sprawie niezachowanie nalezytej ostrozno$ci polegalo na tym, ze obwiniony bedac kierowca samochodu
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), a zatem osoba odpowiedzialng za stan pojazdu, przed wyruszeniem w
trase niedoktadnie oczyscil kontener tadunkowy po przewozonym weczeéniej tadunku, wskutek czego pozostale w
nim kamienie podczas jazdy pod gore wypadly z samochodu i uderzyly w znajdujacy sie za nim pojazd, co z kolei
spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej (...), bowiem przez rozbicie szyby w



P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do stworzenia konkretnego niebezpieczenistwa co najmniej dla kierowcy
i pasazera tego pojazdu.

Pamietaé nalezy , iz zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ladunek sypki
moze by¢ umieszczony tylko w szczelnej skrzyni tadunkowej, zabezpieczonej dodatkowo odpowiednimi zaslonami
uniemozliwiajacymi wysypywanie sie tadunku na droge.

Wymierzajac S. P. kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu,
okoliczno$ci przedmiotowe czynu oraz wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy. Obwiniony jest osoba dorosla,
dojrzala, musial zatem zdawaé sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania, bowiem jako osoba posiadajgca
uprawnienia do kierowania pojazdami, powinien zna¢ przepisy ruchu drogowego oraz ich przestrzega¢. Przy wymiarze
kary jako okolicznosci obcigzajace Sad uwzglednil sposéb dzialania obwinionego, naruszenie przez niego regul
ostrozno$ci wymaganych w ruchu drogowym; reguly te wiaza w sposob bezwzgledny wszystkich uczestnikow ruchu
drogowego, a jakiekolwiek odstepstwa nie moga by¢ tolerowane, bowiem skutki naruszen czy lekcewazenia tych regut
moga by¢ bardzo powazne. Przy wymiarze kary na korzy$¢ obwinionego Sad uwzglednil uprzednia jego niekaralnosé.

Uwzgledniajac nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz aktualng sytuacje majgtkowa
obwinionego Sad uznal, iz cele kary spelni wymierzenie w/w kary grzywny w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia — tj. w wysokoSci 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych .

O kosztach procesu orzeczono po mysli przepiséw powolanych w punkcie 2 wyroku.

Sedzia:



