Sygn. akt IT W 1079/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.

K. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 24 grudnia 2012 r. do 8 stycznia 2016 r. tj. do dnia sporzadzenia wniosku
o wszczecia dochodzenia w sprawie karnej skarbowej, w W. woj. (...) bedac podatnikiem podatku dochodowego od
0s06b fizycznych oplacanego na zasadach ogélnych, utrudnial upowaznionym pracownikom Urzedu Skarbowego w
W. przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011r. w
ten sposob, ze pomimo skutecznie doreczonych pisemnie wezwan z dnia 12 grudnia 2012r., 19 listopada 2014r., 23
stycznia 2015r. i 17 grudnia 2015r. do zlozenia korekty zeznania o wysoko$ci osiagnietych przychodéw (poniesionej
straty) PIT-(...)za 2011r. oraz dostarczenie niezbednej dokumentacji zwiazanej z zakupem, eksploatacja i zbyciem
samochodu osobowego marki F. (...), rok produkeji 1994, nie stawil sie w tut. organie podatkowym, nie zglosil przyczyn
uzasadniajacych brak mozliwoéci zastosowania sie do powyzszych wezwan oraz nie zlozyt przedmiotowej korekty
zeznania, czym naruszal przepisy art. 156 § 1 w zw. z art. 155 § 1 w zw. z art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015r. poz. 613 z p6Zn. zm.)

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 k.k.s. w zw. z art. 83 § 1 k.k.s.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 17 marca 2012 r. K. P. zlozyl w Urzedzie Skarbowym w W. zeznanie podatkowe o przychodach osiagnietych
w roku podatkowym 2011 — PIT(...) W zlozonym przez siebie zeznaniu wykazal jedynie przychod osiagniety z
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy. Nie wykazal przychodu z innych zrédel.

Poniewaz Urzad Skarbowy w W. posiadal informacje o zbyciu przez podatnika przed uplywem p6t roku, tj. w dniu
5 czerwca 2011 1. , od czasu jego nabycia samochodu osobowego marki F. (...) r. prod. 1994 , podjal czynnoéci
sprawdzajace w przedmiocie prawidlowosci wywigzywania sie przez oskarzonego z obowigzkéw podatkowych w
zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych. W ich zakresie, w oparciu min. o przepis art. 155 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz. 613 — t. jedn. ze zm. ) skierowal do
oskarzonego datowane na dzien 12 grudnia 2012 r. wezwanie do zlozenia wyjasnien zmierzajacych do wyjasnienia
sprawy. Wymienionego oprocz wezwania do osobistego stawiennictwa w miejscu i okresie wskazanym w wezwaniu
albo przedlozenia wyjasnien w formie pisemnej zobowigzano do przedlozenia umowy nabycia oraz umowy zbycia w/
w pojazdu jak tez dowodoéw potwierdzajacych wydatki poniesione przez podatnika w zwigzku z eksploatacja pojazdu.

Wezwanie skierowane do K. P. na adres Z. ul. (...). L. S. (...) wymieniony odebral osobiScie w dniu 17 grudnia 2012 r.

Poniewaz podatnik nie zastosowal sie do skierowanego do niego wezwania ponowiono je w dacie 20 listopada 2014 r.
( data wystania ) kierujac je na wskazany uprzednio adres.. Wezwanie po dwukrotnym jego awizowaniu zwrdécono do
nadawcy z adnotacja , iz korespondencja nie zostala podjeta w terminie. Wobec braku reakcji podatnika skierowano
do niego trzecie wezwanie datowane na dzien 23 stycznia 2015 r. , ktére usitowano mu doreczy¢ za posrednictwem
poborcy skarbowego. Na sporzadzonym na te okoliczno$¢ w dniu 19 lutego 2015 r. protokole starszy poborca skarbowy
Z. B. naniost adnotacje, iz w oparciu o rozmowe z sasiadka ustalil, ze K. P. nie przebywal w tym czasie pod adresem
Z.ul. (...). L. S.(...) gdyz od okolo dwoch lat mial przebywaé w Hiszpanii.

Do podatnika skierowano wreszcie w dniu 17 grudnia 2015 r. czwarte wezwanie , ktére w dniu 22 grudnia 2015 r.
podjeta P. P. — dorosly domownik oskarzonego.

Wobec braku reakeji i na to wezwanie w dniu 1 marca 2016 r. skierowano do K. P. wezwanie do osobistego
stawiennictwa w Urzedzie Skarbowym w W. w dniu 14 marca 2016 r. w charakterze sprawcy wykroczenia skarbowego



z art. 83 § 2 k.k.s. w zw. z art. 83 § 1 k.k.s. Wezwanie to wrdcilo do nadawcy z adnotacja , iz pomimo dwukrotnego
awizowania korespondencja nie zostala przez adresata podjeta.

W dniu 13 maja 2016 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie utrudniania , w okresie od
dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 8 stycznia 2016 r. w W. woj. (...) , przez podatnika K. P. przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2011 r. poprzez niestawiennictwo
na wezwania wystosowane przez organ podatkowy , czym naruszono przepisy art. 156 § 1wzw. z art. 155 § 1iwzw. z
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015 r. poz. 613 — t. jedn. ze zm. ).

W tej samej dacie wydano postanowienie o przedstawieniu K. P. zarzutow.

W toku postepowania , w dniu 10 czerwca 2016 r. zarzadzono przymusowe doprowadzenie oskarzonego do Urzedu
Skarbowego w W. , ktére nie zostalo zrealizowane. W pi$mie Komendanta Komisariatu Policji w A. z dnia 20 lipca
2016 r. stwierdzono, iz jak ustalono w oparciu o rozmowe z zamieszkalym w poblizu szwagrem oskarzonego K. P.
obecnie mieszka i pracuje w Hiszpanii.

( wyzej opisane dokumenty z kart : 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 9a, 10, 13, 14 )
Powyzsza informacja znalazla swoje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. M..
( zeznania $wiadka — k. 17 wzw. z k. 40/2)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. zastosowano wobec oskarzonego K. P. postepowanie w stosunku do
nieobecnych (k. 21).

Powyzsze ustalenia stanu faktycznego poczyniono w oparciu o wyzej przywolane i opisane dokumenty oraz ujawnione
w toku rozprawy zeznania $wiadka M. M..

Stwierdzié¢ nalezy , iz okolicznoéci stanu faktycznego sprawy w toku postepowania nie byly sporne. Zasadnicza kwestia
decydujaca o treSci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy byla ocena prawna ustalonego i niekwestionowanego
stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.k.s. kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli skarbowej lub czynno$ci kontrolnych w zakresie szczegélnego nadzoru podatkowego udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynnos$ci stuzbowej, w szczegdlnoéci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe (art. 83 § 2 k.k.s.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci fakt, iz Urzad Skarbowy w W. powzigwszy watpliwo$¢ co do prawidlowosci
rozliczenia sie przez podatnika K. P. z podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok 2011 r. podjal czynnoéci
sprawdzajace, o ktorych mowa w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej. W ich zakresie skierowal do oskarzonego
wezwanie, o ktérym mowa w art. 155 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Poniewaz pierwsze z czterech skierowanych do K. P. wezwan podjal on osobiécie przyjaé nalezy , iz nie zachodzila zadna
przeszkoda do zapoznania sie z treScia skierowanego do niego wezwania , a tym samym oskarzony mial §wiadomos§é
podjecia przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajacych w sprawie okolicznosci zbycia przez niego samochodu
osobowego marki F. (...) r. prod. 1994 w dniu 5 czerwca 2011 T.



K. P. na podjete przez siebie wezwanie nie zareagowal w zaden spos6b, podobnie zreszta jak i kolejne, w tym ostatnie
podjete przez dorostego domownika. Nie podejmowal w tej sprawie jakichkolwiek innych dzialan .

Jak wynika z treéci zarzutéw aktu oskarzenia oraz stanowiska prezentowanego w toku postepowania , oskarzyciel
publiczny — Urzad Skarbowy w W. w tej pasywno$ci podatnika w przekazywaniu zadanych przez organ podatkowy
informacji w ramach podjetych przez ten organ czynnoéci sprawdzajacych upatruje realizacji znamion wykroczenia
karno-skarbowego z art. 83 § 2 k.k.s.

Odnoszac sie do analogicznego zagadnienia w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie V K.K. 398/13 Sad Najwyzszy
zaprezentowatl poglad, iz ,sama pasywno$¢ w przekazywaniu wyjasnien przez podatnika lub tez przekazywanie przez
niego informacji w sposéb uznany przez organ podatkowy za niewystarczajacy nie stanowi przestepstwa utrudniania
lub udaremniania czynnoSci sprawdzajacych z art. 83 k.k.s., ze wzgledu na ustawowy opis tychze czynnoéci w art. 272

i274 0.p.”

Rozstrzygajac kasacje oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Odwolawczego utrzymujacego w mocy orzeczenie
uniewinniajace Sadu I instancji, zasadzajaca sie na stwierdzeniu, ze poglad zaprezentowany przez oba sady, iz
samo niezlozenie jakichkolwiek wyjaénien w sprawie podatkowej nie stanowi jeszcze realizacji znamion typu czynu
zabronionego okre$lonego w tym przepisie , stoi w sprzeczno$ci z brzemieniem przepisu i de facto czyniloby go
martwym, Sad Najwyzszy nie podzielil argumentéw przytoczonych w tymze $rodku.

W uzasadnieniu wyroku oddalajacego wniesiona kasacje jako oczywiScie bezzasadng podkreslono, ze ,niewatpliwie
art. 83 k.k.s. penalizuje czynnoéci podjete z zamiarem bezposSrednim lub ewentualnym, udaremniajace
lub utrudniajgce przeprowadzenie czterech rodzajéow czynno$ci sluzbowych organu podatkowego: czynnoSci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnos$ci kontrolnych w zakresie szczegbélnego nadzoru
podatkowego, przy czym w przepisie wskazane sa przykladowe sposoby takiego zachowania (nieokazanie ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, niszczenie, uszkadzanie, czynienie
bezuzytecznymi, ukrywanie lub usuwanie, ksiegi lub innego dokumentu). Znamie czynnoSciowe udaremniania i
utrudniania nalezy rozwaza¢ w dwoch perspektywach - pierwszej, odnoszacej sie do rodzaju przeprowadzanych
czynno$ci stuzbowych (sprawdzajacych, czy np. w ramach kontroli podatkowej), drugiej - mozliwos$ci wywolania
okreslonego w ustawie skutku poprzez zachowanie gatunkowo analogiczne w swej tresci i wadze do przykladowego
wyliczenia zawartego w art. 83 k.k.s. Dopiero zestawienie tych perspektyw pozwala na poprawne okreslenie, w drodze
wykladni przepisu, zakresu zastosowania normy zakazujacej utrudniania i udaremniania stosownych czynnosci.
Oczywistym jest, ze inny bedzie katalog penalizowanych zachowan (dzialan i zaniechan) podatnika w przypadku
kontroli podatkowej lub skarbowej, a inny przy czynnoéciach sprawdzajacych.

W sposob generalny "utrudnianie" rozumie sie, jako bezprawne stworzenie przeszkody dla przeprowadzanej czynnoSci
sluzbowej, natomiast "udaremnianie” to bezprawne uniemozliwienie przeprowadzenia czynnoSci stuzbowej (P.
Kardas, T. Razowski, G. Eabuda Kodeks karny skarbowy. Komentarz LEX wyd. 2, Warszawa 2012 s. 764). Wskazane
konsekwencje podjetych zachowan sprawczych stanowia ustawowy opis skutku, jaki musi zostaé wywolany przez
sprawce. Dlatego tak istotnym jest odniesienie sie precyzyjnie do rodzaju czynno$ci, jakim mialby przeszkodzié¢, lub
jakie mialby uniemozliwi¢ podatnik.

Czynnoéci sprawdzajace, zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa Dz. U. 2012
poz. 749 t.j. (dalej: 0.p.) majg na celu sprawdzenie terminowosci skladania deklaracji, wplacania zadeklarowanych
podatkéw, stwierdzenie formalnej poprawnos$ci dokumentéw zwigzanych z powyzszym oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Podejmowane
s3 one przez organ fakultatywnie i polega¢ moga na zwrdceniu sie do skladajacego deklaracje o jej skorygowanie
oraz zlozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac jednoczesnie przyczyny, z powodu ktérych informacje zawarte w
deklaracji podaje sie w watpliwos¢ (art. 274 § 1 pkt 2 o.p.) lub Zadaniu zlozenia wyjaénien w sprawie przyczyn
niezlozenia deklaracji lub wezwania do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowiazku
oraz, w razie watpliwosci, co do poprawnosci zlozonej deklaracji, wezwaniu do udzielenia, w wyznaczonym terminie,



niezbednych wyjasnien lub uzupeklienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnoéci danych
w niej zawartych (art. 274a o.p.). Zatem ustawa expressis verbis identyfikuje czynno$ci podejmowane przez organ
podatkowy. W zwigzku z tym nalezy ustali¢, w jaki sposéb podatnik moze stworzy¢ przeszkode lub uniemozliwié¢ nie
tyle uzyskanie informacji zadanych przez organ, ale samo wystosowanie odpowiedniego zgdania. Skarzacy blednie
identyfikuje tre$¢ czynnoS$ci podlegajacej utrudnieniu lub udaremnieniu z brakiem uzyskania przez organ informacji
od podatnika. Wszakze zestawiajac z czynno$ciami sprawdzajacymi przykladowo czynnosci kontrolne w ramach
prowadzonej kontroli podatkowej w postaci np. zabezpieczenia zebranych dowodoéw (art. 286 § 1 pkt 6 0.p.) dostrzec
mozna latwo, ze ich odmienny charakter sprawia, ze inne jest spektrum zachowan sprawczych mogacych prowadzié¢
do ich utrudniania badz udaremnienia (m.in. faktycznie zniszczenie lub ukrycie dowodéw)”.

Odnoszac sie do zarzutu kasacji Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowisko oskarzyciela publicznego stanowi jedynie
odmienne, a zdaniem Sadu Najwyzszego - bledne, rozumienie zakresu zastosowania norm wynikajacych z art. 83 k.k.s.

Dodano réwniez, ze ,ze jesli podatnik nie udzielil stosownych informacji , wzglednie organ uznal je za niewystarczajace,
powinien albo wydac stosowna decyzje, albo przeprowadzi¢ kontrole w odpowiednim trybie.

Sad Najwyzszy zwroécil rowniez uwage, ze juz wczeéniej Sad ten wypowiadal sie odnoénie istoty zachowania
przestepczego opisanego w art. 83 k.k.s. wskazujgc m.in., ze m.in. nieprzychylne, niekulturalne, czy nawet niegrzeczne
traktowanie kontrolujacych nie moze by¢ uznane za zachowanie wyczerpujace znamie czasownikowe "utrudnia" w
rozumieniu przepisu art. 83 k.k.s. (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 454/00 Prok.i Pr.-wkl. 2003/1/11), przy
czym w tej sprawie zachowanie podatnika dotyczylo juz konkretnie czynnoSci podejmowanych w toku kontroli, a nie
ewentualnej obstrukcji w udzieleniu informacji.

Podnies$c wreszcie nalezy, iz rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych , w szczegélnoSci Naczelnego Sadu
Administracyjnego zwraca sie uwage, ze obszar przedmiotowego unormowania w art. 272 Ordynacji podatkowej
czynnodci sprawdzajacych nie obejmuje przeprowadzania przestuchania strony lub $wiadkéw, albo czynnosci
dowodowych pozytywnie do wymienionych poréwnywalnych do pozytywnie wymienionych np. w obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2015r. art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Jak stwierdzono, nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze czynno$ci sprawdzajacych nie mozna utozsamia¢ np. z
postepowaniem dowodowym w postepowaniu podatkowym, a ponadto, ze swej istoty, albo z definicji, przychody, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. , nie sa objete deklaracjami wymienionymi w art. 272 Ordynacji podatkowej,
a postepowanie w ich przedmiocie nie jest tozsame ze sprawdzeniem prawidlowosci i terminowo$ci skladania tych
dokumentow i placenia wynikajacych z nich podatkow, czy tez odnoszacego sie do nich stanu faktycznego ( vide:
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie II FSK 210/08 ).

Podzielajac wyzej zaprezentowane poglady prawne, w szczeg6lnoSci wyrazone w przywolanej tezie i uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, nalezalo stwierdzi¢ , iz postepowanie podatnika K. P. w czasie prowadzonych przez Urzad
Skarbowy w W. czynno$ci sprawdzajacych nie wyczerpato znamion wykroczenia skarbowego z art. 83 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 83 § 1 k.k.s.

Poniewaz powyzsze ustalenie nastapilo po rozpoczeciu przewodu sadowego, po myéli art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. , ktore zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. znajduja zastosowanie w postepowaniu o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe — orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W zakresie zwrotu na rzecz ustanowionego w sprawie obroncy z urzedu oskarzonego — (...) zwrotu niepokrytych
kosztow zwigzanych z udzieleniem K. P. pomocy prawnej z urzedu orzeczono po mysli przepisow powolanych w
punkcie 3 wyroku.

Sedzia:



