Sygn. akt IT W 956/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.
Z. P. zostal obwiniony o to, ze :

I. jako osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie SM (...) SP. z o.0. ul. (...), (...)-(...) W. w okresie
od 02.03.2015r. do 31.12.2015r. w miejscowoSci W. sprawujac nadzér nad praca zatrudnionych kierowcow,
dzialajac w spos6b umyslny, dopuécil do naruszenia przepiséw o czasie prowadzenia pojazdéw, obowiazkowych
przerwach i odpoczynku przez kierowcow wykonujacych przewozy na rzecz kontrolowanego przedsiebiorstwa
wskutek przekroczenia maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, przekroczenia maksymalnego czasu
prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy, skrocenia dziennego czasu odpoczynku, skrocenia tygodniowego czasu
odpoczynku,

tj. o wykroczenie z lp. 15 zalacznika numer 2 do ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1414 ze zm.) w zZw. z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym

II. w sposdb umysSlny dopuécil do naruszenia przepisow o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie
predkos$¢ jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$ci kierowcoéw poprzez naruszenie obowigzku wezytywania
danych urzadzenia rejestrujacego — lacznie za 17 kierowcoHw; naruszenie obowiazku wezytywania danych urzadzenia
rejestrujacego — za kazdy pojazd (lacznie 13 pojazdéw); nieokazanie podczas kontroli w przedsiebiorstwie
danych z tachograféw cyfrowych pojazdéw — lacznie 731 dni, udostepnienie podczas przeprowadzonej kontroli w
przedsiebiorstwie niepelnych danych o okresach aktywno$ci kierowcy — za 281 dni, nierejestrowanie za pomoca
urzadzenia rejestrujacego na wykresowce lub karcie kierowcy wskazan w zakresie predkosci pojazdu, aktywnosci
kierowcy i przebytej drogi, ujawnionej w 50 pojazdach,

tj. o wykroczenie z lp. 16 zalgcznika numer 2 do ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1414 ze zm.) w zZw. z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z. P. jest prezesem zarzadu SM (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.. Funkcje te
sprawowat rowniez w okresie objetym tresécig zarzutéw. Obwiniony posiada Certyfikat Kompetencji Zawodowych w
Miedzynarodowym Transporcie Drogowym Rzeczy Nt (...) wydany w dniu 26 marca 2010 roku.

Jest osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie SM (...) Spotka z 0.0. w W. w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 23009 r. ustanawiajacego wspodlne zasady dotyczace warunkdéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i w okresie objetym treScig zarzutéw réwniez byt ta osoba.

(wyjasnienia obwinionego — k. 2-3, certyfikat kompetencji zawodowych w miedzynarodowym transporcie drogowym
rzeczy — k. 9, o§wiadczenie Spolki z dnia 2 marca 2016 r. co do osoby peliacej funkcje zarzadzajacej transportem —
k. 6, pisma (...) z 18 lutego 2016 r. i 9 marca 2016 r. 132 — 135, o§wiadczenie obwinionego — k. 139 , pismo Starostwa
Powiatowego w W. z dnia 24 lutego 2016 r — k. 141)

Powyzsza spolka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przewozu towaréw przy uzyciu samochoddéow
ciezarowych, prowadzi szeroko zakrojona dzialalno$¢ nie tylko na terenie calego kraju ale i Europy. Posiada okoto
165 samochodow ciezarowych ,nie zatrudnia jednak kierowcow. Na rzecz Spolki prace $§wiadcezylo jednak w okresie



objetym treécia zarzutow okolo dwustu kierowcow, ktdrzy umowy o prace zawarli z zewnetrznym podmiotem , ktory
ze Spolka zarzadzana przez obwinionego mial zawarta umowe o wspdlprace.

W okresie od 2 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. w Spodlce byla przeprowadzona kontrola przez funkcjonariusza
(.oWK. K. L.

W jej toku ustalono, za$ poczynione ustalenia szczegbélowo opisano w zalaczniku do protokotu kontroli (...)(...) (...) z
dnia 1 kwietnia 2016 r., iz w przypadkach wskazanych w punktach od 1 do 54 stwierdzono naruszenie przez kierowcow
przepisow o czasie prowadzenia pojazdoéw, obowiazkowych przerwach i wypoczynku wskutek przekroczenia
maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez
wymaganej przerwy, skrocenia dziennego czasu odpoczynku, skrocenia tygodniowego czasu odpoczynku.

Rownocze$nie w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono , iz w odniesieniu do 17 kierowcow, Spoétka dopusécila
sie naruszenia przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie
czestotliwo$ci pobierania danych z tachografow cyfrowych i kart kierowecéw oraz warunkéw przechowywania tych
danych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 159 poz. 1128 ze zm. ) , ktory stanowi, iz dane z karty kierowcy pobiera sie co najmniej
raz na 28 dni.

Dotyczylo to kierowcow :

1.T. C. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 35 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ) ,
2. G. C. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 31 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
3. J. F. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 30 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
4. W. F.( pomiedzy odczytami stwierdzono 47 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
5.Z. G. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 39 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
6. T. G. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 30 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
7. T. J. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 32 oraz 34 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
8.W. L. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 41 dni zarejestrowanej dzialalnoSci na karcie kierowcy ),
9. A. M. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 44 dni zarejestrowanej dzialalnoéci na karcie kierowcy ),
10. P. M. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 32 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
11. S. M. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 41 dni zarejestrowanej dzialalnoSci na karcie kierowcy ),
12. M. N. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 29 dni zarejestrowanej dzialalnoéci na karcie kierowcy ),
13. J. P. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 38 dni zarejestrowanej dzialalnoSci na karcie kierowcy ),
14. M. S. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 31 dni zarejestrowanej dzialalnoSci na karcie kierowcy ),
15. L. S. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 32 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ),
16. S. Z. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 34 dni zarejestrowanej dzialalnoSci na karcie kierowcy ),
17. M. K. ( pomiedzy odczytami stwierdzono 34 dni zarejestrowanej dzialalno$ci na karcie kierowcy ).

Z kolei w odniesieniu do 13 pojazdow pozostajacych w dyspozycji Spolki stwierdzono naruszenie przepisu § 3 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwo$ci pobierania danych z



tachograféw cyfrowych i kart kierowcéw oraz warunkéw przechowywania tych danych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 159 poz.
1128 ze zm. ) , ktory stanowi, iz dane z tachografu cyfrowego pobiera sie co najmniej raz na 9o dni.

Dotyczylo to pojazdow :

=

(...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 46 dni ),

N

. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 20 dni ),
3. (...) (przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 2 dni ),

4. (...)( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 32 dni ),
5. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 5 dni ),

6. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 3 dni ),
7. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 101 dni ),
8. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 77 dni ),
9. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych

10. z urzadzenia rejestrujacego o 87 dni ),

11. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 23 dni ),
12. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 99 dni ),
13. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 14 dni ),
14. (...) ( przekroczenie maksymalnego terminu pobierania danych z urzadzenia rejestrujacego o 54 dni ).

Analizujac przedlozona przez Spotke do kontroli dokumentacje stwierdzono, iz kontrolowany podmiot nie przedlozyt
do kontroli wymaganych danych z tachograféow cyfrowych pojazdéow szczegdlowo oznaczonych — co do numeru
rejestracyjnego pojazdu oraz ustalonego czasookresu — w punkcie 57 zalacznika do protokotu kontroli ( k. 30 ).
Zaden z wyszczegolnionych czasookreséw nie pochodzil sprzed wiecej niz roku od daty rozpoczecia kontroli w
przedsiebiorstwie.

W trzech przypadkach , dotyczacych pojazdow (...), (...) i (...) dane przedtozone do kontroli nie mogly zosta¢ poddane
analizie z uwagi na ich zablokowanie.

Wreszcie, w odniesieniu do 50 pojazdéw wskazanych w zalgczniku do protokotu kontroli stwierdzono, iz kierujacy
tymi pojazdami prowadzili je nie lokujac karty kierowcy w tachografie, co skutkowato nierejestrowaniem na karcie
kierowcy wymaganych danych w zakresie predko$ci pojazdu , aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi. Stwierdzone
przypadki szczegdtowo omdéwiono w pkt 59 zalacznika do protokotu kontroli ( k. 30 — 34 akt sprawy ).

( czedciowo wyjasnienia obwinionego Z. P. — k. 2 -3, zeznania §wiadka K. L. — k. 145 — 146 , protokél kontroli w Spolce
SM (...) wraz z zalacznikami — k. 11 — 73 )

Nastepstwem przeprowadzonego postepowania kontrolnego bylo wydanie przez (...) w K. decyzji z dnia 1 czerwca
2016 r. nr (...)(...). (...) o nalozeniu na przedsiebiorstwo kary pienieznej w wysokoéci 25.000 zlotych.



Na skutek odwolania SM (...) Spotka zo.o. wW. od przedmiotowej decyzji Glowny Inspektor Transportu Drogowego w
W. decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. nr (...) (...) uchylil zaskarzong decyzje w calosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Na przedmiotowa decyzje skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. zlozyla SM (...) Sp6tka z 0.0. wW..
Do daty orzekania przez Sad I instancji przedmiotowa skarga nie zostata rozpoznana.

( kopia decyzji (...) w K. z dnia 1 czerwca 2016 . nr (...) (...) (...) — k. 167 — 203, kopia decyzji Glownego Inspektora
Transportu Drogowego w W. z dnia 29 grudnia 2016 r. nr(...). (...). (...), pismo oskarzyciela publicznego z dnia 11
kwietnia 2017 1. — k. 148 , piso (...) w K. zdnia 23 maja 2017 r. — k. 150)

W toku czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony Z. P. nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéow i ztozyt
krotkie wyjadnienia , w ktorych stwierdzil, iz w firmie SM (...) Spoélce z o.0. pracuje grupa okolo 200 kierowcow,
w réznych oddzialach , u réznych klientéw na terenie Polski i Europy. Kazda grupa kierowcéw prowadzona jest
przez swojego spedytora, a spedytorzy podlegaja dyrektorom operacyjnym. W zwiazku z tym on osobiScie nie
ma bezposredniego kontaktu z kierowcami, a biezace zarzadzanie ich pracg wykonywane jest przez spedytorow.
Spedytorzy odpowiedzialni sa za planowanie ich pracy , kontrole i czesto na wniosek spedytora kierowcow kieruja na
dodatkowe szkolenia lub konicza prace z kierowcami, kt6érzy nie stosuja sie do przepisow o czasie pracy kierowcow.

( wyja$nienia obwinionego Z. P. — k. 2 -3 akt sprawy )

W postepowaniu sgdowym Z. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw oraz odmoéwil skladania w
sprawie wyjas$nien oraz odpowiedzi na pytania wyjawszy pytania obroncy, ktéry pytan do obwinionego nie mial.

( wyjasnienia obwinionego Z. P. — k. 145)

Z. P. jest mezczyzna 56 letnim . Posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest zonaty. Ma dwoje pelnoletnich dzieci. Na jego
utrzymaniu pozostaje malzonka. Deklarowane przez obwinionego uposazenie z tytulu zatrudnienia to 10.000 zl
miesiecznie brutto. Obwiniony posiada udzialty w SM (...) Spoélce z 0.0. w W..

( dane osobowe obwinionego — k. 2 akt sprawy )

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad w zasadniczej mierze opart sie na dolaczonych do akt sprawy oraz
wyzej opisanych dokumentach. Jedynie w niewielkim zakresie Sad czynigc ustalenia stanu faktycznego oparl sie
wyjaénieniach obwinionego Z. P., uznajac je w przytoczonym zakresie za wiarygodne. Jest rzecza oczywista , iz w
przypadku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozmiarze wlasciwym dla SM (...) Spélki z 0.0. w W. zarzadzajacy
tym podmiotem gospodarczym czy nawet osoba zarzadzajgca transportem, nie jest fizycznie w stanie sprawowaé
biezacej , stalej kontroli nad niemal 200 osobowa grupa kierowcow $wiadczaca ustugi na rzecz wskazanej Spoiki.
Rozmiar dzialalno$ci wykonywanej przez SM (...) potwierdzony zostal rowniez dokumentami sporzadzonymi w
trakcie kontroli.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania zgloszonego przez oskarzyciela publicznego §wiadka K. E.. W odniesieniu do
okolicznos$ci faktycznych znanych Swiadkowi sa one potwierdzone przez dolaczone do akt sprawy dokumenty
postepowania kontrolnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega
osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009, a takze kazda inna osoba wykonujaca czynnoéci
zwigzane z przewozem drogowym, ktéra naruszyla obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscila,



chociazby nieumyslnie, do powstania takich naruszen. Wykaz naruszen , o ktérych mowa w ustepie 3 oraz wysoko$¢
grzywien za poszczegodlne naruszenia okresla zalacznik nr 2 do w/w ustawy ( art. 92 ust. 4 ).

Ustalenia stanu faktycznego wskazuja , iz w okresie objetym trescia zarzutéw Z. P. byl zaréwno osoba zarzadzajaca
przedsiebiorstwem prowadzonym pod firma SM (...) Spolka z 0.0. w W. jak tez byl w tym przedsiebiorstwie osoba
zarzadzajaca transportem.

Dla odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreslone treScia art. 92 ust. 3 w/w ustawy konieczne jest aby osoba
zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub transportem naruszyla obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo
dopuscila do powstania takich naruszen.

Odpowiedzialnoéé sprawcy wykroczenia uwarunkowana jest rowniez ustaleniem, zZe jego zachowanie jest zawinione
(art. 1 § 2 k.w.), a przy tym co najmniej nieumyS$lne. Koniecznym zatem jest ustalenie, ze sprawca mial zamiar
popehienia wykroczenia ,tj. chcial go popelié badz przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia godzil sie na to lub
tez nie majac zamiaru jego popelnienia popelil go na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec¢ (art. 6 § 1 § 2 k.w.).

Ponadto, odpowiedzialno$¢ za wykroczenia polegajace na zaniechaniu uzalezniona jest od istnienia rzeczywistej
mozliwosci zachowania sie zgodnie z istniejacym obowiazkiem (wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2000 roku, sygn.
akt V KKN 183/98, Lex). Tak wiec, nie jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze obiektywnym czy gwarancyjnym —
stwierdzenie przedmiotowych naruszen w zakresie czasu pracy kierowcow nie jest jedyna ale jedna z przestanek
odpowiedzialnoSci za wykroczenie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci , ze doszlo do licznych naruszen przepiséw w zakresie dotyczacym czasu pracy
kierowcow realizujacych czynno$ci na rzecz Spolki.

Powyzsze jednak nie jest wystarczajace do przypisania obwinionemu odpowiedzialnoéci za te naruszenia. Pomiedzy
zachowaniem (dzialaniem czy zaniechaniem) obwinionego Z. P. , a przedmiotowymi naruszeniami przepiséw o czasie
pracy kierowcéw brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego.

W SM (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzone s3 dzialania majace na celu
zapewnienie stosowania sie przez kierowcow do przepiséw normujacych czas pracy kierowcy. Przede wszystkim przed
nawigzywanie wspoétpracy z kierowcami majacymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz przez system doszkalania
kierowcéw w zakresie przepiséw regulujacych czas pracy kierowcow.

Abstrahujac od wskazywanego w wyjasnieniach obwinionego systemu nadzoru na kierowcami , stwierdzié nalezy , iz
obwiniony nie mial mozliwoSci biezacego reagowania na zachowania kierowcéw polegajgce na skracaniu koniecznego
czasu wypoczynku , przekraczania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy , skrocenia dziennego
badz tygodniowego odpoczynku. Takimi danymi mogt dysponowaé ex post, w szczeg6lnoéci pobierajac dane z karty
kierowcy czy tachografu cyfrowego. Podobnie dotyczy to sytuacji kierowania pojazdem przez kierowce bez wlozonej
karty kierowcy do tachografu. Przedsiebiorca ( obwiniony ) mial mozliwo$¢ dyscyplinowania takich kierujacych , az
do konczenia z nimi wspélpracy ale nie zapobiegalo to tym naruszeniom przepisow , ktore juz wezeéniej obiektywnie
mialy miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na zasadzie art. 62 § 3 k.p.s.w. w zwiazku z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., uniewinnitl
obwinionego Z. P. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku o ukaranie.

Odmienna byla jednak w wiekszosci ocena Sadu w zakresie dotyczacym czynu zarzuconego obwinionemu w punkcie
drugim wniosku o ukaranie.



Zgodnie treécia § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwosci
pobierania danych z tachografow cyfrowych i kart kierowcéw oraz warunkéw przechowywania tych danych ( Dz. U. z
2007 r. Nr 159 poz. 1128 ze zm. ) dane z kart kierowcy pobiera sie co najmniej raz na 28 dni.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia dane z tachografu cyfrowego podmiot pobiera co najmniej raz
na 90 dni.

ZKkolei § 5 ust. 11 2 stanowia, iz pobrane dane, o ktérych mowa w § 3 i 4, podmiot przechowuje w oryginalnym formacie
przez okres co najmniej dwunastu miesiecy, liczac od daty ich zarejestrowania w tachografie cyfrowym lub na karcie
kierowcy. Podmiot przechowujacy dane zapewnia zabezpieczenie tych danych przed ich utratg oraz dostepem oséb
nieuprawnionych, a takze zapewnia takie przechowywanie danych, aby byly one czytelne i uporzadkowane.

Tymczasem jak wynika z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych w kilkunastu ( wyzej opisanych przypadkach )
stwierdzono , iz dane z karty kierowcy byly pobierane z op6Znieniem ,podobnie w kilkunastu przypadkach stwierdzono
pobieranie z opdznieniem i to niekiedy bardzo znacznym, danych z tachograféow cyfrowych . Nadto kontrolujacym nie
przedstawiono pelnej dokumentacji dotyczacej obejmujacej dane z tachograféw cyfrowych pojazdow z okresu, za jaki
Spolka przedmiotowe dane winna obligatoryjnie posiadac, cze$¢ zas dokumentacji jaka zostala przedlozona nie mogta
zostaé poddana analizie albowiem dane zostaly zablokowane.

Sad ma pelng $wiadomosé toczacego sie postepowania administracyjnego , w ktérego toku przedmiotem analizy sg
min. ustalenia pokontrolne dokonane przez (...) w K.. Zarzut sformulowany w punkcie pierwszym nie odnosi sie
jednak do pojedynczego przypadku lecz stwierdzone naruszenia , praktycznie w kazdej kategorii, mialy w istocie
charakter niemal hurtowy.

Dla ich zaistnienia, a w szczegbélnoSci nie moze by¢ czynnikiem ekskulpujacym obwinionego, nie moze byc
dostatecznym powodem rozmiar prowadzonej przez Spotke dziatalnosci.

Z. P. nie jest w branzy transportu ciezkiego nowicjuszem , podobnie jak w sferze zarzadzania przedsiebiorstwem tych
rozmiar6éw. Nie po raz pierwszy rowniez wystepuje przed tutejszym Sadem w charakterze obwinionego w zwiazku z
zarzutami popelnienia wykroczen z art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym.

Mial swiadomosé cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie terminowego pobierania danych z kart kierowcoéw i
tachografow cyfrowych, w zakresie obowiazku posiadania danych obrazujacych aktywno$¢ kierowcdw i pojazdow
za okreSlony przedzial czasowy oraz tego , ze dane te winny by¢ przechowywane w stanie uporzadkowanym oraz
czytelnym.

Obwiniony mial mozliwo$¢ takiej organizacji pracy Spoltki aby czynnoéci te byly wykonywane w sposob prawidtowy i
terminowy . Oczywi$cie nie musial tego robi¢ ( nadzorowac ) sam. Niewatpliwe jednak mial mozliwo$¢é pozyskiwania
raportéw co do wywiazywania sie z zadan przez pracownikow, ktorym obowiazki te powierzono oraz wyciggania
odpowiednich wnioskoéw czy to organizacyjnych czy to personalnych wobec oséb, ktére z tych obowigzkéw w sposob
wladciwy by sie nie wywiazywaly. Przedmiotowe naruszenia nie wystepowaly na przestrzeni krotkiego okresu czasu
uniemozliwiajacego wlasciwa reakcje ze strony zarzadzajacego transportem.

W ocenie Sadu , w oparciu o poczynione ustalenia stanu faktycznego nie mozna zasadnie stwierdzi¢ , ze Z. P. mial
zamiar popelnienia przedmiotowego wykroczenia ,tj. chcial go popelié badz przewidujac mozliwoéc jego popekienia
godzit sie na to. Przyjac¢ nalezy jednak , ze obwiniony nie majac zamiaru jego popelnienia popelnil go na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze mozliwoé¢ popelnienia tego czynu mogt
przewidzied.

Majac powyzsze na uwadze , Sad uznal Z. P. za winnego tego , ze jako osoba zarzadzajaca transportem w
przedsiebiorstwie SM (...) Sp. z o.0. z siedzibag w W. w okresie od 2 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w
miejscowoéci W. dopuscit do naruszenia przepiséw o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkos$c



jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$ci kierowcoOw poprzez naruszenie obowiazku pobierania danych z
urzadzenia rejestrujacego — karty kierowcy - w odniesieniu do 17 kierowcow, naruszenia obowigzku pobierania danych
z urzadzenia rejestrujacego — tachografu cyfrowego— w odniesieniu do 13 pojazdéw, nieokazanie podczas kontroli w
przedsiebiorstwie pelnych danych z tachograféw cyfrowych pojazdéw, nie udostepnienie podczas przeprowadzonej
kontroli w przedsiebiorstwie pelnych danych o okresach aktywnosci kierowcdw, co stanowi wykroczenie z art. 92 ust.
3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1907) w zwigzku
z zalacznikiem nr 2 Ip. 16 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym i za to na mocy art. 92 ust.
3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci
1.000 zl.

Przy wymiarze obwinionemu kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru z art. 33 § 11 2 k.w. W szczeg6lnoSci, Sad
mial na uwadze, aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktoérego sie dopuscil. Sad miat zatem na uwadze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w tej wysoko$ci Sad miat na wzgledzie takze sytuacje materialna, finansowa
i rodzinng obwinionego. Wysoko$¢é wymierzonej kary grzywny jest zdaniem Sadu dostosowana zaréwno do sytuacji
rodzinnej, materialnej i majatkowej obwinionego jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopuscit.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara bedzie dostatecznym $rodkiem dolegliwo$ci penalnej, a réwnocze$nie
wychowawczym i zapobiegawczym na przyszlo$é, przy czym u$wiadomi ona obwinionemu naganno$¢ jego zachowania
i zapobiegnie popelnieniu przez niego takich wykroczen w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku .
W przedmiocie kosztoéw procesu orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku po mysli powolanych tamze przepisow.

Sedzia:



